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Insumos para la resistencia

Estas paginas escritas por Silvia Ribeiro tienen, como todo lo que ha hecho en su vida,
una identidad colectiva. Esta vez, como parte del Grupo de Accién sobre Erosion,
Tecnologia y Concentracion (ETC), en su rol de directora para América Latina, y de la Red
en Defensa del Maiz, espacio conformado por comunidades indigenas, mestizas y campe-
sinas y por cientos de organizaciones que actdan en un frente de lucha por la autonomia
y la soberania alimentaria.

Lapandemia dela Covid-19 pone a Ribeiro en el centro delas referencias en Latinoamé-
rica. Sus articulos repletos de datos producidos en ETC se han convertido en lectura obliga-
da para tratar de entender el origen de un momento tan incierto. Lejos de la lectura comtn
que apunta a un murciélago de Wuhan, una ciudad de China, Silvia Ribeiro explica que
ahi se manifesto el virus por primera vez pero que no necesariamente es su origen. “No le
echen la culpa al murciélago’, es el titulo de la entrevista que le realiza la educadora popu-
lar y activista feminista Claudia Korol, desde Argentina.

El trabajo de Silvia es de largo aliento, se adelanta, predice la calamidad provocada por
la agroindustria y por la produccion en serie de animales en granjas, pero también habla
de las alternativas, de las construcciones profundas de las comunidades originarias, de sus
saberes y resistencias. Su conocimiento es generoso y esta dirigido a la gente que sostiene
el mundo, a la de abajo, a los y las campesinas que dan de comer a la mayor parte de la
humanidad, que conservan sus formas de organizacion y que tienen sociedades en las que
se define la vida. No es gratuito, dice ella, que en la actual pandemia sean las comunidades
las que se han autoorganizado para protegerse de la enfermedad, tanto de ésta como de
otras que les han llevado.

La palabra escrita de Silvia Ribeiro, ahora compilada en este volumen, contiene datos
producto de investigaciones rigurosas que aunque desafian la institucionalidad académi-
ca, cientifica y politica, no dicen nada que no se pueda corroborar. Por eso también la
enorme importancia de que estos datos sirvan a la organizacion de la gente y sean insumos
para la resistencia. Ni mas ni menos.

Con sus articulos y conferencias sobre soberania alimentaria, autonomia comunitaria,
impactos ambientales y en la salud de los nuevos desarrollos biotecnoldgicos, Silvia Ribei-
ro desafia a los poderes econdmicos y facticos. Va a contracorriente, desnuda las mentiras
de las transnacionales y demuestra, por ejemplo, que no es verdad que la cadena industrial
nos alimenta, sino que sélo nos enferma. Silvia, asi, des-informa, tira los mitos sobre los
que esta basado el sistema capitalista.

Lo que ella escribe es lo mismo que dice en una conferencia frente a la comunidad
académica o ante una asamblea de indigenas y campesinos, de quienes toma referencias
organizativas al tiempo que los provee de datos para entender la dimensién de la embesti-
da neoliberal sobre sus territorios. Sus articulos son leidos también por las redes urbanas
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y académicas receptoras de un mensaje no pocas veces incomodo para sectores del esta-
blishment cientifico, de manera clara en el tema de los transgénicos.

El trabajo de Ribeiro converge con los movimientos de la ciencia digna o critica, cuyo
referente es el investigador argentino Andrés Carrasco, quien puso en jaque al sistema
cientifico subvencionado por el Estado en connivencia con las empresas. Silvia se inserta
en esa otra forma de hacer ciencia, siempre en didlogo con otras formas de conocimientos
y perspectivas, desde los sentires y necesidades de las comunidades urbanas y rurales.

Silvia Ribeiro es parte de la Union de Cientificos Comprometidos con la Sociedad y la
Naturaleza de América Latina, asociacién en la que se reconoce a los centros de investi-
gacion independientes como ETC y existe un didlogo entre la ciencia digna dentro de los
espacios académicos.

En éste, su primer libro, coexisten todas las Silvias: la investigadora, la periodista, la
activista, la mujer latinoamericana comprometida con la construccién de un mundo me-
jor y mas digno.

La Comunidad del Sur en Montevideo

El acta de nacimiento de Silvia Ribeiro dice que naci6 en Uruguay y su acento, a pesar de
que tiene 21 afios de vivir, producir y luchar desde México, lo confirma. Su nacionalidad,
de cualquier forma, la marca y la construye y, también, la obliga desde muy joven a salir
del pais cuando el totalitarismo se instala y su vida, como la de miles de uruguayos que
participan en actividades politicas, corre peligro.

En 1973 reina la oscuridad en Uruguay, siguiendo el ritmo dictatorial de Chile y Ar-
gentina. Silvia tiene s6lo 16 afios y milita en el movimiento estudiantil. Es una época en la
que los uruguayos estdn clasificados en categorias A, By C. En la C estan los subversivos
en la B los que se sospecha que los son y en la A los que atin no se sabia si eran o no sub-
versivos. Nadie esta fuera de alguna forma de sospecha.

Antes, con apenas 13 afios, la Silvia adolescente es detenida por repartir en la calle
volantes sobre reivindicaciones estudiantiles. En esa época el movimiento estudiantil en
Uruguay es muy fuerte. Todo el pais esta en ebullicidn, al tiempo que se levanta la guerrilla
del movimiento tupamaro.

Silvia Ribeiro cursa la preparatoria y desde ese momento opta por la modalidad cienti-
fica, participa en el movimiento estudiantil y se involucra con la Comunidad del Sur, una
cooperativa integral de vida y de trabajo que cuenta con una editorial y una imprenta de
la que surge el mayor niimero de libros de las editoriales pequefias en Uruguay. Ahi Silvia
es tipografa.

La Comunidad del Sur, espacio en el que permanece 20 aios, es fundacional del traba-
jo posterior de Ribeiro. La organizacion, por el solo hecho de tener una imprenta y tener
a jovenes viviendo juntos, es considerada subversiva y es constantemente allanada por el
Estado. El punto mds algido del acoso es cuando les “descubren” (era publica y conocida)
una finca de tres hectareas en un suburbio de Montevideo y el ejército los acusa de ser un
centro de entrenamiento para la guerrilla, lo cual era absolutamente falso, pero la verdad
no importaba. Es 1976, tres aflos después del golpe militar que impone una dictadura que
permanece hasta 1985, y Silvia tiene 19 aflos cuando sale del pais.
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[nsumos para la resistencia

Con el golpe se inicia una cadena de represiones: primero contra el movimiento de los
tupamaros (Movimiento de Liberacién Nacional-Tupamaros), después contra el Partido
Comunista, siguieron los anarquistas y luego el resto de los colectivos y organizaciones.
Silvia y sus compaiieros salen de Uruguay a Pert, donde permanecen un afio, pues en el
pais andino se produce otro golpe militar y son forzados a salir. En las oficinas del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para Refugiados les dan dos opciones: Suecia o Ca-
nada. Y elijen la primera.

Como la mayoria de los refugiados, Silvia piensa que el exilio serd cuestion de meses.
Pero son 14 afios los que permanece en Suecia, periodo en el que estudia en la Universi-
dad de Estocolmo y junto a sus compafieros de la Comunidad trabaja con organizaciones
locales, reconstruye una cooperativa y rehace la editorial que llevaria el nombre de “Nor-
dan”. Ahi conoce personalmente y se forma en los debates comunitarios con pensadores
como Murray Bookchin, Cornelius Castoriadis, René Lourau, Marianne Enckell, Eduardo
Colombo, Heloisa Castellanos.

Ecologia social versus ambientalismo

En el exilio, Silvia Ribeiro encuentra una de sus principales referencias en ecologia y me-
dio ambiente, Birgitta Wrenfelt, fundadora de Amigos de la Tierra Suecia, organizacion
con raices en el movimiento medioambiental radical de los 70. Silvia se identifica entonces
con la corriente que cuestiona los movimientos ambientalistas europeos desde la aporta-
cién del pensamiento latinoamericano que ofrece la ecologia social, alejada del ambien-
talismo y cercana a lo que piensa la gente y las comunidades. Y aqui la inspiracion para
ella es el etnoélogo, antropélogo y escritor mexicano Guillermo Bonfil Batalla, con el que
descubre el mundo indigena. En este momento la Comunidad tiene claro que el capitalis-
mo no so6lo es un fendmeno de explotacion econdmica y social sino que estd intimamente
asociado a la devastacion y explotacion del medio ambiente y de toda forma de diversidad,
ya sea cultural o bioldgica.

Finalmente, cuando en 1992 el grupo regresa a Uruguay, siete afios después de que
cae la dictadura, sus integrantes restablecen la Comunidad del Sur y levantan una finca de
produccién agroecoldgica y demostrativa en la que imparten cursos a los alumnos de las
escuelas de Montevideo que asisten para aprender cdmo se produce ecoldgicamente. En
este espacio construyen también casas de barro para recuperar tradiciones campesinas e
indigenas, de tal manera que la formacién de los miembros de la Comunidad no sélo es
académica o autodidacta sino también ligada a resolver una vida mds justa, mas libre y
mas de acuerdo con la naturaleza.

Poco después de su regreso a Montevideo, Silvia forma parte de la organizacion eco-
logista Redes-Amigos de la Tierra, que atin existe. Y, al mismo tiempo, colabora en Tierra
Amiga, la primera revista ecologista de Uruguay, que se publica durante 10 afios y en cuyo
equipo de redaccion figuran Raul Zibechi, Carlos Amorin, Anibal Paiva, Rubén Prieto y
Jorge Barreiro. Tiempo después es la primera editora de la revista Biodiversidad, Sustento
y Culturas, cargo que actualmente estd en manos de uno de sus principales compaieros
en México, Ramon Vera Herrera.
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En ese tiempo, bajo la direccion de Joan Martinez Alier, economista ecolégico catalan
que vivia en Ecuador, la Comunidad del Sur crea el Instituto Latinoamericano de Ecologia
Social.

El levantamiento zapatista

Opina Silvia que en Uruguay habia un desconocimiento o ceguera, que rayaba en el ra-
cismo, acerca de la existencia de otras realidades culturales, algo que ahora ha cambiado
bastante en las nuevas generaciones. Aun asi se ve la historia como descendientes de mi-
grantes europeos. Por eso, para ella fue un alud de emociones y pensamientos comprobar
la existencia de otros mundos vivos y en resistencia, con su enorme complejidad y sabi-
duria. Ella, que por ser blanca fue discriminada en Pert y que por no ser rubia padecio el
racismo en Suecia, hizo conciencia de que en su pais de origen lo habia vivido siempre.

Y en esa complejidad la toma por sorpresa, como al resto del mundo, el levantamiento
indigena zapatista de México el primero de enero de 1994, evento que, considera Ribeiro,
cambio la discusion politica, ideoldgica, social y cultural en el planeta. Un levantamiento
que, aiade, es de los mas largos en términos de resistencia y de creacién, y de los mas
importantes que ha habido en la historia del tltimo siglo, junto a los movimientos prota-
gonizados por los palestinos, los saharauis y los kurdos.

La repentina aparicion del Ejército Zapatista de Liberacién Nacional conmovié al
mundo entero y Uruguay no fue la excepcion. La clave para Silvia fue que el levantamien-
to impacta por sefalar no sélo que los més oprimidos y los més olvidados no son los mas
pobres, sino también que son capaces de plantearle un gran desafio al sistema capitalista,
ademas de decidir sobre sus territorios y sobre como quieren vivir en ellos.

En los meses y afos siguientes vienen los encuentros internacionales convocados por
los zapatistas y Ribeiro se vincula con diversas redes sociales mexicanas. En 1999 llega a
México con la perspectiva de entender y relacionarse con los movimientos campesinos,
indigenas y ambientalistas. Y aqui, en la efervescencia del movimiento indigena, redescu-
bre a Guillermo Bonfil Batalla y se da cuenta de que todo México estd poblado de gente
“normal y corriente, pero absolutamente increible”, que son los comuneros y las comune-
ras campesinas e indigenas.

Desde su llegada a México inicia su trabajo con ETC y colabora también con el Centro
de Estudios para el Cambio en el Campo Mexicano y con el Grupo de Estudios Am-
bientales, y en 2002 se integra al cuerpo de articulistas del periddico La Jornada, en el
que permanece desde entonces. Actualmente sostiene también una columna en el portal
Desinformémonos.

El gran asunto con el que Silvia Ribeiro se sumerge en el corazén de la cultura mexi-
cana es la contaminacion transgénica del maiz. ETC, cuando se llamaba Fundacién Inter-
nacional para el Progreso Rural es la primera organizaciéon en el mundo que discute los
transgénicos, la primera en llamar la atencion sobre la existencia de empresas transna-
cionales que compran semillas a otras empresas apropiandose y patentando las semillas
campesinas de todo el mundo. Ya se hablaba entonces de que eran empresas que manipu-
laban genéticamente las semillas para hacerlas resistentes a sus agrotéxicos. Este es uno de
los temas principales a los que se aboca Silvia y se ve reflejado a lo largo de estas paginas.
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Al inicio de este siglo en México habia dos temas en ebullicién que trabajaba el Grupo
ETC: la contaminacion transgénica del maiz, que se habia encontrado en Oaxaca en 2001,
y cuatro grandes contratos de biopirateria, que permitian que empresas y universidades
de Estados Unidos se llevaran el conocimiento y las plantas de las comunidades indigenas
para patentarlas en ese pais, tema éste en el que trabaja junto a Andrés Barreda. Para de-
nunciar estas problematicas se forma la Red en Defensa del Maiz, a la que Silvia se refiere
en el primer articulo de este libro como una manifestacién de algo mucho mas extenso
y profundo: el papel de los pueblos indigenas en la produccion de alimentos, teniendo el
maiz y la milpa como centro.

Cuando Silvia Ribeiro expone los temas en los que es especialista nunca habla en sin-
gular, todo lo conjuga en colectivo pues desde joven forma parte de construcciones comu-
nitarias. Como parte de ETC denuncia cdémo operan las empresas con el mayor mercado
de semillas y de agrotdxicos, y como con el 100 por ciento de las semillas transgénicas, las
cuales, dice, no solo pisotean y desprecian a las comunidades, también “se han metido en
los lugares mds intimos de todas y todos, pues cada persona que come algo industrializado
se esta llenando de quimicos su cuerpo y luego vienen enfermedades como la diabetes o
la obesidad, entre muchas otras”.

Las empresas de semillas como Monsanto y Bayer, a las que ETC les sigue la pista con
precision, son la llave de toda la cadena alimentaria. Sin semillas, afirma Silvia, “todo lo
demas no funciona, eso ellas lo saben y por eso tratan de eliminar las semillas campesinas”

La produccién industrial de animales

Silvia Ribeiro explica que en las tltimas dos décadas, a la par de la expansion de la agricul-
tura industrial, ha aumentado la cria intensiva y masiva de pollos, cerdos y vacas en luga-
res confinados dando lugar a la generacion de animales genéticamente uniformes debido a
que no se reproducen de forma natural, que se convierten en verdaderas fabricas de virus
y de bacterias resistentes a los antibidticos.

La cientifica, articulista y activista aclara que no se refiere al origen especifico del co-
ronavirus pero, afirma, en estos lugares de confinamiento se producen la gripe porcina
y la gripe aviar, entre otras enfermedades. Y cita datos de la Organizacién Mundial de
la Salud que advierten que 75 por ciento de las nuevas enfermedades infecciosas son de
origen animal y, dentro de ellas, la mayor parte viene de criaderos industriales, sobre todo
de pollos y cerdos.

En pocas palabras, explica la experta, son las transnacionales de la alimentacién las
que estan detrds de la mayor parte de las enfermedades por las que se muere la gente. Ri-
beiro sostiene que 72 por ciento de la poblacién en el mundo se muere de enfermedades
no transmisibles como la diabetes, padecimientos cardiovasculares como la hipertension,
y los canceres, sobre todo digestivos, y “todo esta relacionado con la produccién de co-
mida basura, industrializada y con agrotéxicos”. Y ademas, explica, el otro 28 por ciento
también esta vinculado al sistema alimentario, pues la mayoria surge de las enfermedades
infecciosas que se producen por la produccion sistematica de virus y bacterias resistentes
a los antibioticos en los grandes criaderos industriales de animales.
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Para ella es claro que el problema con las transnacionales no es sdlo la explotacién
directa de los trabajadores, sino también la explotacion de la salud y del cuerpo mismo
de la gente. Representan, en resumen, la destrucciéon de las comunidades y de todas las
relaciones que producen de otra manera.

Lo paraddjico es que el rol de ETC ha sido denunciar el papel de los sistemas alimen-
tarios y de las corporaciones de la cadena agroindustrial, pero también ha mostrado, a
través de datos suyos y de otras organizaciones, que la mayor parte de la poblacién mun-
dial depende para su alimentacion de las redes campesinas, de la produccién en el campo
y en huertas urbanas, de los pastores y pescadores e incluso de la recolecciéon y de la caza
tradicional. De aqui, a pesar de todo, sigue comiendo la mayoria.

El Grupo ETC ha publicado tres actualizaciones en las que demuestra que las transna-
cionales que tienen mas de 70 por ciento de la tierra, del agua y de los recursos, solamente
alimentan el equivalente al 30 por ciento de la poblaciéon mundial. Pero, explica Silvia,
“por cada peso que pagamos de comida industrializada, pagamos dos pesos en gastos de
salud y medio ambiente, y eso no lo pagan las industrias, sino la gente”

Por fortuna, como dice Silvia, lejos de pedir limosnas al agresor, “hay otro proceso
que crece todo el tiempo, desde abajo, tejido desde muchos puntos, diverso como lo que
defienden, donde las gentes del maiz se organizan, discuten y se manifiestan”. Y es para
ellos y ellas que ofrece estos escritos envueltos como tamal.

Gloria Mufioz Ramirez
Ciudad de México, octubre de 2020.
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El dia en que muera el sol:
contaminacion y resistencia en México

Cuando se siembra el maiz, se echan cuatro granos por golpe, porque uno es para los
animales silvestres, otro es para los que les gusta lo ajeno, otro para los dias de fiesta
y otro mds para consumo familiar; los criterios de rendimiento, eficiencia y pro-
ductividad occidentales son ajenos a la cultura zapoteca. El maiz no es un negocio,
es el alimento que permite la supervivencia, que nos sustenta y nos alegra, por eso
antes de plantarlo lo bendecimos para pedir una buena cosecha para todos. Desgra-
ciadamente, se descubrié que en varias comunidades de la Sierra Judrez los maices
nativos estdn contaminados por semillas transgénicas. Lo que a nuestros pueblos
indigenas les costé desarrollar miles de afios hoy las industrias que comercian con
la vida lo pueden destruir en poco tiempo.

Aldo Gonzilez Rojas, zapoteco, Oaxaca.

1 maiz campesino mexicano, origen de la vida y la cultura, esencia de la carne de los

pueblos que a su vez lo crearon y lo cultivaron, esta contaminado con transgénicos.
Como ya nos decia el articulo de Grain “Las ensefianzas del maiz’' lo sabiamos todos,
lo sabe el gobierno, lo saben los cientificos, lo sabe el mundo. La contaminacién es un
hecho inherente a la presencia de transgénicos y es inevitable una vez que éstos llegan a
los campos, sea a corto, mediano o largo plazo. Pero ademas, fue un crimen intencional.
;0 acaso los “cientificos” que crearon los transgénicos para las multinacionales no sabian
que el maiz se cruza abiertamente con otras plantas, que insectos y vientos transportan el
polen cubriendo distancias cada vez mayores?

No sélo el maiz esta contaminado. Como una epidemia, la contaminacién acompana
a la introduccion de cultivos transgénicos. En 2002, Agri-food Canada informé que las
semillas fundacionales (foundation seeds) de canola en Canada estaban contaminadas.?
La Union de Cientificos Preocupados dio a conocer un informe sobre la contaminacién
transgénica de semillas de variedades convencionales en Estados Unidos® segtin el cual
un minimo de 50 por ciento de las semillas de maiz, 50 por ciento de las de algodén y
80 por ciento de las semillas de canola de ese pais contienen acido desoxirribonucleico
transgénico. Alertaron sobre el riesgo de desaparicion de las semillas libres de transgéni-
cos en el futuro y la amenaza de contaminacién de la cadena alimentaria con transgénicos
modificados para producir farmacéuticos y productos industriales. Hasta el propio New
York Times, en su editorial del primero de marzo de 2004 escribe: “Contaminar las va-
riedades de cultivos tradicionales es contaminar el reservorio genético de las plantas de
las que ha dependido la humanidad en gran parte de su historia” Nombra como ejemplo
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grave la contaminacién del maiz en México, “hogar ancestral del cultivo y asentamiento
de su mayor diversidad”. Urge a que el gobierno encare estudios amplios sobre el tema y
agrega que: “ya es tiempo de que los cultivos genéticamente modificados sean sometidos
a un sistema de pruebas mads riguroso y coherente. La escala del experimento en el que
se ha embarcado a este pais [Estados Unidos] —y los efectos potenciales sobre el medio
ambiente, la cadena alimentaria y la pureza de las semillas tradicionales— demanda vigi-
lancia en la misma escala”

La estrategia estd mas evidenciada que nunca: crear situaciones de hecho, contami-
nado desde nuestros campos a nuestros alimentos y esperar que cuando se aprecien cla-
ramente los dafios sean demasiado imponentes, demasiado generalizados para encontrar
a los responsables y para revertir la contaminacién. Al contrario, las mismas empresas,
otra vez con ayuda de los gobiernos, inician una nueva fase del ataque, ahora en el campo
legal. En Canad4, donde se comprobd que la canola transgénica ha contaminado la mayor
parte de los cultivos de canola —que se cruza y se difunde atin mds que el maiz y con una
gran variedad de cultivos emparentados—, se advierte a los agricultores que no usen sus
propias semillas ni las guarden para la siguiente cosecha porque las empresas los pueden
procesar por “abuso” de sus genes patentados.

En México, centro de origen del maiz y de muchos otros cultivos, la situacién es aun
mds grave ya que los elementos en juego son exponencialmente mayores en cantidad y
complejidad, tanto por la presencia de muchisimas mds variedades de cultivos y de pa-
rientes silvestres o asilvestrados, de muchas mads especies de fauna y flora en ecosistemas
y agrosistemas y por tanto de multiplicacién de impactos potenciales, pero sobre todo por
el profundo significado cultural, en su sentido mas amplio, que tiene el maiz.

Sabiendo que la contaminacién es una realidad que existe en muchos paises, quiza
inadvertida o como amenaza inminente en muchos otros, la experiencia de las comuni-
dades indigenas y campesinas y las organizaciones de la sociedad civil de México para
enfrentar el tema puede aportarnos elementos valiosos para la reflexion y la situacion que
vivamos en cada lugar donde estemos. Este articulo intenta trasmitir los aspectos clave de
ese proceso.

Los pueblos del maiz

El maiz es el logro agronémico mas importante de la historia de la humanidad: de un
simple “pasto” (el teocintle) los pueblos campesinos indigenas de Mesoamérica crearon
una planta con gran valor nutricional, de enorme versatilidad para su cultivo en muchos
ecosistemas diferentes y para multiplicidad de usos. No se reproduce en forma silvestre, es
un cultivo ligado para siempre a sus creadores —a los que, segtin los mitos fundacionales
de las culturas mesoamericanas, también cred, en un camino de cuidados reciprocos—.
Entre los cientos de maices tradicionales usados diariamente por los campesinos e
indigenas de México, existen los mas diversos colores: blancos, rojos, amarillos, azules,
negros, pintos, con mazorcas que van desde pocos centimetros hasta de mas de treinta
centimetros, con diferentes formas de mazorca y cantidad de granos. Encontramos las
variedades bolita, reventador, palomero toluquerio, palomero de chihuahua, celaya, dulce,
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serrano de Jalisco, olotillo, tuxpefio, chapalote, tabloncillo, zapalote chico, zapalote grande,
conejo, nal tel, cacahuancintle, chalquefio, arrocillo, tepecintle, comiteco, pepitilla, ancho,
tablilla de ocho, otaverio, apachito, dulcillo del noroeste, ratén, vanderio, oloton, tehua, jala,
zamorano y chiquito, entre otras.

El maiz en México es mucho mds que un cultivo. Es elemento central de la cultura
culinaria rural y urbana, es corazén de la historia y del presente de los pueblos de México,
de su economia, de sus religiones e ilusiones. Los ciclos y usos del maiz dan forma a la
fiesta y a la estética, crean muebles y utensilios especificos, moldean la arquitectura. Para
los pueblos indigenas y campesinos, el maiz es la base de la identidad y de la autonomia.

Con la contaminacién transgénica del maiz campesino no se trata entonces de un
hecho simple. Al decir de Alvaro Salgado, del Centro Nacional de Ayuda a las Misiones
Indigenas, “es una agresion en lo mds profundo de lo que da identidad a México y sus ha-
bitantes originarios. Por eso, las comunidades y las organizaciones hemos decidido tomar
el problema en nuestras propias manos™*

Respuestas de la sociedad civil

La contaminacién transgénica en México, y sobre todo la discusion colectiva que ha te-
nido el tema entre comunidades y organizaciones indigenas y campesinas asi como orga-
nizaciones de la sociedad civil, nos muestran aspectos de la complejidad del problema y
también la complejidad de la resistencia a la contaminaciéon. Las multinacionales espera-
ban que la contaminacién generalizada llevara a todos a “rendirse”’ Situados en el polo
opuesto a la resignacion, comunidades y pueblos indigenas y campesinos de México no
han cesado de elaborar criticas y propuestas y organizarse para enfrentar el conjunto de
problemas que les plantea la contaminacion de su maiz.

Cuando se comprob¢ la contaminacién, muchas organizaciones de la sociedad civil
manifestamos nuestra protesta a nivel nacional e internacional. Entre las demandas que
se plantearon estan las exigencias para detener las fuentes de contaminacion, pedir a los
gobiernos e instituciones internacionales que intervengan para monitorear la contami-
nacion, hacer estudios de sus impactos, hacer “planes de contingencia” y demandar a las
empresas multinacionales por su responsabilidad en el tema. Algunos también plantea-
ron la necesidad de regulacién nacional e internacional sobre bioseguridad. A nivel de
alternativas, demandamos respuestas a la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Alimentacion y la Agricultura, el Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo y
el Grupo Consultivo sobre Investigacién Agricola Internacional sobre los bancos de genes
internacionales publicos y politicas claras para mostrar que no estuvieran contaminados,
garantias de que no lo serian en el futuro y que se llamara a una moratoria.

La elaboracioén, discusion y accion de las comunidades indigenas y campesinas de Mé-
xico ha ido mucho mas lejos y a mayor profundidad, y su experiencia es una fuente inva-
luable de conocimientos para entender el tema de la contaminacién y seguir construyendo
la resistencia en muchas otras partes del mundo.
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Las causas de la contaminacion

Seguramente la causa principal de la contaminacién del maiz campesino en México es la
importacion de maiz no segregado desde Estados Unidos. De haber logrado la autosufi-
ciencia en el abasto en 1993, México, siendo centro de origen del cultivo, pasé a ser un
gran importador de maiz debido a politicas agricolas nacionales de desestimulo a la pro-
duccién de pequena escala, que se empeoraron notablemente con la firma del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte. Actualmente México importa de Estados Unidos
aproximadamente un tercio de su consumo nacional de maiz. Mas del 40 por ciento de la
produccion de maiz de ese pais es transgénica, y como se ha negado a la segregacion, un
minimo equivalente a ese porcentaje ha estado entrando a México en sus importaciones,
durante mas de ocho afios. El porcentaje probablemente fue mayor ya que otros grandes
importadores (como la Unién Europea y Japon) se negaron a recibir maiz estadouniden-
se no segregado mientras que México no puso ninguna condicién. Al mismo tiempo,
México desarm¢ el sistema estatal de abasto y venta del maiz nacional, que compraba a
los productores en las diferentes épocas de cosecha y vendia en todo el pais donde habia
demanda a través de un sistema de 23 mil tiendas rurales que todavia existen (Distri-
buidora e Impulsora Comercial Conasupo [Diconsa]). Estas tiendas, distribuidas hasta
los lugares mas reconditos del campo mexicano, son en muchos casos el tnico punto de
abastecimiento de granos y otros insumos. Al desarmar el sistema de abasto nacional, se
entrego el mercado a pocas empresas dominadas por algunas multinacionales como Car-
gill y Archer Daniels Midland, que prefirieron importar maiz de Estados Unidos —artifi-
cialmente mas barato— para luego venderlo a Diconsa, compitiendo con los productores
mexicanos. Si bien es verdad que la poblacién campesina de México en su gran mayoria
no usa semillas comerciales en sus milpas, cuando no pueden guardar su cosecha todo
el afio deben vender parte para conseguir dinero aunque mds tarde tengan que volver a
comprar maiz. De esta forma entraron en contacto con el maiz transgénico de Diconsa.
Por natural curiosidad campesina —que es uno de los factores responsables de la agrobio-
diversidad— es frecuente que planten una parte de lo que compran para ver qué obtienen.
También sucede que compran en Diconsa cuando se quedan sin semillas, por ejemplo en
eventos de lluvia o sequia prolongadas en los que pierden sus cosechas. Aun cuando este
maiz generalmente no da buenos resultados por no estar adaptado a los terrenos de los
campesinos, igual que otros maices que pueden haber introducido los migrantes que van a
trabajar a Estados Unidos, crecen lo suficiente para emitir polen y contaminar sus propios
campos y los vecinos.

Otra causa de contaminacion en el grano entregado como ayuda alimentaria prove-
nientes del Programa Mundial de Alimentos y de Organizaciones No Gubernamentales
internacionales, donde se repite la conducta de que los campesinos sin semillas plantan
una parte de lo que reciben. Ante el hecho ahora conocido de que también gran parte de
las semillas consideradas no transgénicas en Estados Unidos estan contaminadas, los pro-
ductores mexicanos que compran semilla comercial pueden haber sido —y seguir sien-
do— otro vector de contaminacion, sin saberlo ellos mismos, al igual que los campesinos.
Finalmente, también se hacian en México, hasta 1999, pruebas de campo de maiz trans-
génico que supuestamente estaban en condiciones de aislamiento pero no habia suficiente
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fiscalizacion para garantizar que todas las pruebas se realizaran tal como estaban autori-
zadas. En 1999 se establecié una moratoria a la siembra de maiz transgénico experimental
(nunca hubo autorizacién legal para cultivos de maiz transgénico a nivel comercial).

Hay muchas causas posibles, pero la principal es el hecho mismo de que unas pocas
empresas transnacionales gigantes no tuvieron ningun reparo en modificar genéticamente
un cultivo de polinizacién abierta de gran importancia econémica y cultural para los cam-
pesinos en el mundo entero sin ninguna certeza de las consecuencias que podria tener en
el ambiente y las personas, pero obviamente sabiendo que se iba a cruzar y a contaminar
las variedades campesinas.

La respuesta oficial

Cuando se conocid la contaminacién de maiz transgénico en México debido a las pruebas
que tomaron e hicieron publicas los investigadores de Berkeley Ignacio Chapela y David
Quist (a raiz de lo cual sufrieron el ataque virulento de gran parte de la comunidad cienti-
fica amiga de la industria biotecnoldgica), el gobierno de México, con pocas excepciones®
se comportd con la mayor irresponsabilidad, primero negando el hecho, luego restandole
importancia y, hasta el dia de hoy, echando un manto de silencio sobre cualquier discusion
acerca del tema. Por el contrario, continuaron las importaciones y siguieron eliminando
voluntariamente los aranceles a los que les da derecho el Tratado de Libre Comercio de
América del Norte para proteger la produccion nacional en un periodo de transicién. Al
asumir la Secretaria de Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion la presidencia
rotativa de la Comision Intersecretarial de Bioseguridad y Organismos Genéticamente
Modificados, anuncié que iba a suspender la moratoria a la siembra de maiz transgénico,
y ante la entrada en vigor del Protocolo de Cartagena sobre Bioseguridad firmaron un
acuerdo trilateral que vacia de contenido las ya magras exigencias del Protocolo. Segin
este acuerdo del 29 de noviembre de 2003, México acepta que los embarques procedentes
de Canada y Estados Unidos no necesitan identificar si existen transgénicos en caso de
que la presencia fuera “adventicia” o si éstos no superan el 5 por ciento de contaminacién
(porcentaje absurdamente alto y arbitrario; ademas queda en manos de las propias empre-
sas declarar si lo encontraron o no). Complementariamente, algunos representantes de la
Academia Mexicana de Ciencias, como Francisco Bolivar Zapata, elaboraron un proyecto
de ley llamada de “bioseguridad” que no se basa en el principio de precaucién y por mu-
chas razones mas es claramente un marco para impulsar la siembra de transgénicos y lega-
lizar la contaminacion en México. Aceptando el argumento de que “tiene bases cientificas”,
dicho proyecto ya fue aprobado por todos los partidos en el Senado y esta en discusion en
la Camara de Diputados. La opinién de las comunidades indigenas y campesinas es que
“esta ley es una vergiienza y una ofensa para los campesinos e indigenas y en general para
todos los ciudadanos de México”. Sin embargo, aclaraban, “no estamos pidiendo una ley
‘mejor’: pensamos que México, como centro de origen del maiz no necesita ni debe tomar
los riesgos sociales, econémicos y ambientales que implican los transgénicos, sencilla-
mente debe prohibirlos”’
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El ataque a los pueblos del maiz

Como contraste con la posicion oficial, la noticia de la contaminacion del maiz alarmé a
toda la poblacion pero fundamentalmente despert6 una enorme inquietud en millones de
indigenas y campesinos. A pocos meses de la denuncia de Chapela y Quist, en enero de
2002, se reunieron en la Ciudad de México mas de trescientos delegados indigenas, cam-
pesinos, de organizaciones civiles, académicas y religiosas en el primer foro “En Defensa
del Maiz”

Lariqueza de los analisis y propuestas se plasmo en las conclusiones del encuentro, que
incluyen declaracion, demandas y propuestas de politicas, estrategias de accion rurales y
ciudadanas y, entre otras cosas, establecen el contexto en el que se ve la contaminacion:

El maiz es patrimonio de la humanidad, resultado del trabajo de domesticacion de los pue-
blos indios y campesinos mesoamericanos por mas de 10 mil aflos y no de las corporaciones
transnacionales. La contaminacién transgénica a las variedades nativas de maiz representa un
dafio a la memoria genética de la agricultura tradicional mexicana que puede ser irreparable.
Las politicas agricolas y comerciales atentan contra la produccién nacional de maiz, nucleo de
la economia y organizacion campesina, y contra la soberania alimentaria. El maiz representa
mas de 10 mil afios de cultura y es la herencia de los pueblos indios y campesinos de México.
El cultivo de maiz es el corazdn de la resistencia comunitaria.®

Ya desde el inicio quedaba claro que no se trataba solamente del hecho aislado de la
contaminacién del maiz como un problema ambiental o de salud, o incluso sélo de “trans-
génicos” como un tema fragmentado, sino de un contexto general. En el segundo Foro
En Defensa del Maiz, realizado en 2003, se plasmo el concepto “el ataque a los pueblos
del maiz”. En retrospectiva, varias de las conclusiones y propuestas del primer Foro (para
consultar las conclusiones en su totalidad (ver nota 5) han sido evaluadas criticamente y
no necesariamente las seguimos sosteniendo. Sin embargo, es interesante notar que gran
parte de ellas se ha ido realizando y/o dieron la ténica para el trabajo que desde muchos
frentes han seguido multiples organizaciones. Un aspecto importante es que fue quedando
claro para todos que lo que necesitdbamos no era una “campafa’ sino un proceso, que no
seria lineal ni a corto plazo, que debiamos ir definiendo en un amplio trabajo diverso, co-
lectivo y horizontal, y cuyos objetivos concretos, metodologias y formas irfan cambiando
continuamente por el cardcter autogestionario y culturalmente diverso del mismo.

Sin maiz no somos

Segun relata Ramoén Vera Herrera en un excelente documento que intenta reflejar los mal-
tiples aspectos de este proceso detonado por la contaminacién del maiz:

Ante un panorama de intereses creados, irresponsabilidad de los funcionarios y el despre-
cio de los organismos internacionales encargados de velar por las semillas, la alimentacion
y los derechos de los pueblos, las comunidades y las organizaciones campesinas e indigenas,
al igual que las organizaciones de la sociedad civil, comenzaron a emprender acciones: en
principio de informacion y andlisis, marchas y cartas de protesta, cabildeos diversos y mu-
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chos talleres regionales. Habia y hay una inquietud real en la mera idea de que se estuviera
contaminando lo mas sagrado de su vida y fuente primordial de su alimentacion, eso que los
hace ser y les brinda identidad trabajada durante milenios (en el caso de los pueblos indios
y los campesinos pobres), o un cultivo que para muchos pequenos productores es el centro
de su estrategia (para quienes ven en la siembra comercial del maiz una fuente de ingresos
concreta). Cuando los comuneros wixaritari (o huicholes) se enteraron del asunto, uno de
ellos comento de inmediato y contundente: “sin maiz no somos, no sélo estariamos muertos,
dejariamos de ser”.’

Pronto, en varios enclaves del pais comenzaron las reflexiones. Tal vez la reflexion de
Aldo Gonzalez, de Unién de Organizaciones de la Sierra Juarez de Oaxaca, resuma mu-
chas de las inquietudes que se suscitaron en los meses siguientes al Primer Foro en Defen-
sa del Maiz y que comenzaron a plasmarse en documentos diversos. Dice Aldo Gonzalez:

Nosotros creemos que se tiene que hacer una investigacion seria para determinar con preci-
sion cudles son los predios contaminados, que es lo que a nosotros nos interesa porque lo que
queremos es poner un limite entre las semillas transgénicas y las que no lo son [...].

En la Sierra Judrez nos estamos informando, pero hace falta mds informacién de nuestras
mismas comunidades. Nos preocupa que esto pueda estar ocurriendo en otros lugares del
pais. Las semillas o los “granos” de Diconsa no llegan sélo a Oaxaca, llegan a todos los lugares
del pais en donde se consume ese maiz, y esto pone en riesgo la integridad de las semillas
nativas, mal llamadas “criollas”, de muchas comunidades indigenas de México.

Para nosotros las semillas nativas son un elemento muy importante de nuestra cultura.
Podran haber desaparecido las pirdmides, las podran haber destruido, pero un pufio de semi-
lla de maiz es la herencia que nosotros podemos dejarle a nuestros hijos y a nuestros nietos, y
hoy nos estan negando esa posibilidad. El proceso de globalizacion que se vive en nuestro pais
y el solapamiento de las autoridades gubernamentales esta negando a las comunidades indi-
genas el que puedan seguir transmitiendo esta herencia milenaria. Son mds de 10 mil afios de
cultura: nuestras semillas han probado durante 10 mil afios que no le hacen dafo a nadie. Hoy
nos estan diciendo que las semillas transgénicas no hacen dafo. ;Qué pruebas tienen al res-
pecto? Nosotros si tenemos pruebas: 10 mil afios de practica lo demuestran. Cinco afos o seis
afios de préctica de la siembra de maiz transgénico en el mundo no nos estan dando ningun
indicador de que estas semillas, o de que estos granos no vayan a causar dafio a la humanidad.
Después de 10 mil afos nuestras semillas siguen vivas. Bien podemos poner en duda las semi-
llas de ellos, que no tienen demostracion al respecto.'” Los tzotziles de San Andrés Sacamchen,
Chiapas, que fuera sede de los dialogos entre el Ejército Zapatista de Liberacion Nacional y
el gobierno federal en 1995, apuntaban preocupados por la contaminacién de sus semillas:

Somos de Los Altos de Chiapas, somos personas hechas de maiz y de barro. Somos tzot-
ziles, pero nuestro nombre verdadero se ha transformado en la punta de la lengua de los
invasores. Somos indigenas desde que nuestra madre tierra nos parié6 y lo seguiremos siendo
hasta que la misma madre tierra nos trague.

[...] Luchamos por lo que fuimos ayer, lo que somos y lo que mafana seremos. Luchamos
para conocer la historia, para rescatar nuestra cultura, porque bien sabemos que si un pueblo
conoce su historia jamds serd condenado a repetirla y jamas serd vencido.
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Nos hemos enterado de que las empresas agroquimicas han patentado nuestro maiz, le
estan introduciendo genes de otros seres vivos y muchas sustancias quimicas para acabar por
completo a nuestro maiz natural, para que luego compremos puro maiz transgénico. Nosotros
sabemos las graves consecuencias que trae este tipo de maiz que estan creando, que afecta a
nuestra cultura, porque para nosotros los indigenas el maiz es sagrado, y si esas industrias
agroquimicas tratan de desaparecer nuestro maiz es como querer desaparecer parte de nues-
tra cultura que nos heredaron nuestros antepasados mayas. Sabemos que el maiz es nuestro
alimento principal y cotidiano. Sabemos que nuestros primeros padres y madres nos criaron
de maiz, por eso nos llamamos hombres y mujeres de maiz. Nuestros abuelos indigenas cam-
pesinos entregaban su trabajo y sus corazones, y lloraban pidiéndole proteccién a nuestro dios
creador para que su trabajo tuviera logro.

[...] Nos preocupa que nuestro maiz se acabe, por eso en nuestras escuelas queremos crear
un banco de semillas para conservar nuestro maiz, para luego fomentar que en cada comuni-
dad se establezcan bancos de semillas. En nuestra escuela se estd llevando a cabo un proyecto
en defensa de nuestro maiz natural que lleva por nombre “Semilla madre en resistencia de
nuestras tierras chiapanecas”. Estamos en contra del maiz transgénico, y juntos y con todo el
pueblo de México esperamos salvar parte de nuestra vida que nos la quieren arrebatar.!

En las reuniones indigenas, por todo el pais, comenzé entonces a gestarse un movi-
miento fuerte, invisible, para defender el maiz y entender las implicaciones de su contami-
nacion. Los pronunciamientos se multiplicaron.

Desde enero de 2002 y hasta la fecha, en las diversas reuniones del Congreso Nacional
Indigena (CNI), en particular en la Regién Centro Pacifico, los pueblos y comunidades
discutieron el problema de la defensa del maiz con una perspectiva integral y en los re-
solutivos remacharon lo decidido en el Primer Foro en Defensa del Maiz y de multiples
talleres que proliferan, aun hoy, por el territorio nacional: defender el maiz nativo, recha-
zar el maiz transgénico e iniciar discusiones para entender las mejores formas de cuidar
su herencia milenaria.

Por ejemplo, en la Asamblea del CNI de la Region Centro Pacifico, en Jalisco, el 21 de
julio de 2002, el punto de la contaminacién estuvo tan presente que los delegados wixari-
ka, purépecha, fahfit, huachichil, chichimeca, nahua y amuzgos, provenientes de varios
estados de México, enfatizaron:

Octavo. Exigimos al Gobierno Federal el cese en la introduccion a nuestro pais de maices
transgénicos o de dudoso origen. Llamamos a todos los pueblos indigenas y campesinos, asi
como a los consumidores de maiz en todo el pais, a defender las semillas propias y a que se
unan a nuestra exigencia.

Noveno. Rechazamos la prohibicion decretada por el gobierno federal en el uso de 85
plantas medicinales y alertamos a todos los pueblos indigenas y campesinos del pais del des-
pojo y privatizacién que las grandes transnacionales, en concurso con el gobierno federal,
estan llevando a cabo con relacion a nuestros conocimientos tradicionales y la biodiversidad
de nuestros territorios.

Aqui surgi6 una vuelta que resulta interesante. Los pueblos indios vinculan de inme-
diato la defensa del maiz con la pertinencia de mantener sus saberes tradicionales y, para
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ellos, defender el maiz es defender sus recursos naturales, la biodiversidad, su negativa a
la bioprospeccién y las patentes, y emparentan todo esto con el ejercicio de la medicina
tradicional, otro enclave de saberes, pues para los pueblos los que curan no sélo atienden a
las personas sino al todo. Cuidan el mundo, como bien lo ponen los huicholes o wixaritari.
Dos meses después, en el Foro Nacional en Defensa de la Medicina Tradicional (or-
ganizado por comunidades y organizaciones que se reconocen en el Congreso Nacional
Indigena), el encuentro indigena mas importante desde la Caravana del Color de la Tierra,
celebrado el 16 de septiembre de 2002 en el territorio hfiahfiu de Menhuani-Atlapulco,
Estado de México, que contd con la presencia de infinidad de médicos tradicionales, au-
toridades y delegados de comunidades y organizaciones indigenas pertenecientes a los
pueblos tohono oodham, mayo, raramuri, cora, wixaritari, nahua, huachichil, tenek, chi-
chimeca, purhépecha, mazahua, tlahuica, matlatzinca, hiiahfu, tepehua, amuzgo, tlapa-
neco, mixteco, huave, zapoteco, mixe, mazateco, maya peninsular, tzeltal, tzotzil, c’hol,
tojolabal, mame, zoque, chuj y mocho, de veinte estados del pais, junto con organizaciones
pertenecientes a la sociedad civil, después de exigir respeto a los territorios indigenas, a los
recursos naturales, a la biodiversidad y a los saberes ancestrales y modernos propios de los
pueblos indigenas, después de negarse a la convalidacién de la practica médica tradicional
por parte de las autoridades sanitarias del pais, después de reivindicar los Acuerdos de San
Andrés, su autonomia y sus gobiernos propios, habiendo declarado una moratoria contra
la bioprospeccién en los territorios de los pueblos firmantes, estos pueblos hicieron un
pronunciamiento contundente con respecto a la contaminacién transgénica:

Quinto. Como parte de nuestra defensa de la madre tierra y todo lo que en ella se nace, repu-
diamos la introduccién de maices transgénicos a nuestro pais, pues la madre maiz es funda-
mento primero de los pueblos nuestros. En consecuencia exigimos al gobierno federal declare
una moratoria indefinida en la introduccién de maices transgénicos con independencia del
uso que se les pudiera dar.

Ddndole vuelta a la pisada

Como bien lo define Ramoén Vera, lo que se inici6 fue un amplio proceso autogestionario
aparentemente “invisible”, del que en un articulo apenas se puede mostrar una pequena
parte. En este proceso de discusion colectiva, donde los diferentes encuentros y talleres
van disefiando las estrategias a seguir, va quedando claro que no es posible separar la de-
fensa del maiz e incluso su descontaminacién de la integralidad de las formas de vida. El
pueblo wixarika, por ejemplo, lo pone de esta manera:

—Estd bien: defender el maiz...

—Pero defenderlo implica que los suelos puedan reconstituirse...

—Entonces hay que cancelar los agroquimicos que lo han deteriorado, es decir, volvamos
a las siembras sin quimicos...

—Pero entonces debemos propiciar que no haya tampoco deslaves ni erosion...

—Esta bien, para eso debemos reequilibrar el agua...
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—Esta bien, pero eso implica entonces cuidar los bosques, pa’ que detengan la erosion,
propicien las lluvias, refresquen con oxigeno la region...

—Si pero para eso debemos defender nuestro territorio y para hacerlo es necesario em-
prender acciones en pos de nuestros derechos agrarios y de pueblo...

—Si pero eso implica un trabajo de organizacion comunal real, donde quienes sean repre-
sentantes de veras obedezcan el mandato de la comunidad.

—Eso ala vez implica entonces reforzar el papel de las asambleas comunitarias, ya no sélo
comunales, cerrando la brecha entre las autoridades tradicionales y las agrarias —algo que los
gobiernos intentaron siempre separar—.

—Entonces se hace necesario tener maiz, para que quienes asuman un cargo no se vean
en la necesidad de trabajar en otras cosas y al mismo tiempo sigan anclados a la tierra como
campesinos en igualdad de circunstancias que el resto de los comuneros.

Para los wixaritari, entonces, existe una especie de circulo magico que arroja una pro-
puesta de integralidad donde nada de lo que hagan puede estar desvinculado. Y entonces
proponen una reconstitucion integral de las comunidades, enfatizando la organizaciéon
comunitaria y el cultivo del maiz como corazén de una resistencia —y por ende la posibi-
lidad de una autonomia, ejerciendo plenamente su territorio en todos los planos, desde el
geografico hasta el sagrado, pasando por la riqueza de las relaciones humanas y con todo,
porque todo esta vivo—."

De muestreos, bancos y aprendizajes colectivos

Junto a los encuentros y talleres, también se realizé un proceso de diagnostico para de-
tectar la presencia de maiz transgénico en diferentes comunidades. Con el apoyo de or-
ganizaciones de la sociedad civil nacional e internacional, de bioldgos de la Universidad
Nacional Auténoma de México y con la participacién directa de las comunidades se to-
maron muestras de maiz campesino de 138 comunidades indigenas y campesinas en nue-
ve estados de México para analizarlos. Los resultados fueron tremendos: se constaté la
contaminacion transgénica en los nueve estados muestreados y en el 24 por ciento de las
comunidades que participaron.”

El segundo Foro En Defensa del Maiz, realizado en diciembre de 2003, fue una ins-
tancia para evaluar estos resultados junto con todas las otras medidas, acciones y elabo-
raciones que se habian multiplicado por todo el pais desde el primer foro. Una primera
reaccion de las comunidades fue la preocupacion por el alto nivel de contaminacion, la
incertidumbre de saber si sus propias parcelas estaban contaminadas y como hacer para
seguir con los muestreos y diagnosticos. Sin embargo, la reflexion colectiva fue que aun
cuando se consiguieran medios para muestrear mas comunidades —y nunca se consegui-
ran para muestrear los miles de comunidades de México— este proceso deberia repetirse
ante cada nuevo periodo de siembra ya que las fuentes de contaminacién siguen abiertas.
Esto, aun si fuera posible, llevaria a una dependencia técnica y econdmica que los alienaria
aun mas de sus propias formas de vida y que en el peor caso podria incluso significar que
la entrada de técnicos a sus comunidades aumentara la erosion cultural de sus propias
formas de vida, de produccion, de semillas, etcétera.
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La reafirmacién de que lo que los hacia vulnerables a la contaminacién era una serie de
factores de medidas econémicas y politicas nacionales e internacionales (acuerdos de libre
comercio, migraciones masivas, erosién cultural y alimentaria, pobreza urbana y rural y
otros factores), y que por tanto no podian defender el maiz sin defender la integralidad de
la vida campesina e indigena asi como sus derechos y recursos, los llevo a plantear el tema
desde una dptica muy diferente, revisando incluso las medidas que se habian propuesto
desde el primer Foro en Defensa del Maiz.

Se plantearon entonces medidas como

o Declarar y ejercer de facto una moratoria unilateral a los transgénicos, rechazando el
uso de semillas de las que no conocieran su origen e historia y rechazando consumir
alimentos con maiz que no fuera conocido.

o Reforzar o retomar la siembra de maiz nativo, estimulando los sistemas de intercambio
locales y comunitarios. Se cuestioné que los bancos de semillas fueran la medida mas
adecuada ya que demandan crear estructuras nuevas, centralizadoras y que exigen un
cuidado especial, personas encargadas, formas de vigilancia centralizadas, etcétera.
No se descart6 que en ciertas situaciones podrian ser un apoyo, pero se enfatizé que la
forma tradicional de mantener las semillas era que cada familia y comunidad sembra-
ra y mantuviera sus propias variedades tal como lo han hecho siempre, pero cuidando
ahora especialmente que las semillas utilizadas fueran conocidas. También se acordé
que el maiz contaminado no es como el maiz hecho transgénico de origen: es como un
hijo enfermo al que hay que cuidar especialmente fortaleciendo sus defensas naturales,
incluyendo suelo, agua, formas de cultivo y las tradiciones que lo crearon.

o Fortalecer y reafirmar los procesos culturales vinculados al maiz rescatando la cocina
local, las tradiciones, mitos y ceremonias de cuidado del maiz, los procesos comuni-
tarios relacionados con la siembra, la cosecha, el consumo, el intercambio, etcétera.

o Comenzar un proceso de consulta e investigacion entre comunidades y pueblos para
encontrar formas propias de identificar la contaminacion; por ejemplo, observacion
de anormalidades u otras caracteristicas, e incluso percepciones diferentes que sélo
los campesinos pueden conocer en su relacion cotidiana con las semillas y la tierra.
A partir de esto ir estableciendo y compartiendo procesos de descontaminacion, por
ejemplo, cambiando parcialmente las semillas en los casos que se decida, etcétera, pero
siempre en los circuitos tradicionales.

o Continuar el proceso de discusion de las amenazas a los pueblos del maiz y formas de
resistirlos, incluyendo mas difusion y elaboracion en comunidades locales rurales y
urbanas y la denuncia y el rechazo a las medidas del gobierno que aumentan la conta-
minacién o la legalizan.

o Reforzar y establecer mas vinculos con grupos urbanos, barrios, etcétera, para pro-
mover el consumo de maiz nativo y mercados locales donde sea posible y adecuado.

La contaminacién del maiz —o de cualquier otro cultivo— es una nueva carga, inmen-
sa e inmoral, que las empresas transnacionales y los gobiernos que las favorecen han depo-
sitado sobre los hombros de los campesinos y campesinas del mundo como “pago” por el
rico legado de cultivos que éstos hicieron por siglos para beneficio de toda la humanidad.
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Y los tunicos que podran descontaminarla son los propios campesinos, no sélo como po-
sicion “politicamente correcta’, sino porque aun si existiera la voluntad politica de hacerlo
—por ejemplo parando las fuentes de contaminacion y prohibiendo los transgénicos— no
hay ninguna manera centralizada o desde arriba de hacer esto posible. Solamente los que
conocen profundamente los cultivos y sus medios porque dialogan con ellos cada dia, en
una crianza mutua, son capaces de emprender esta enorme tarea.

En este proceso seguimos y no es a corto plazo. Pero como dijo Aldo Génzalez en las
conclusiones de este segundo Foro:

[...] somos herederos de una gran riqueza que no se mide en dinero y de la que hoy quieren
despojarnos: no es tiempo de pedir limosnas al agresor. Cada uno de los indigenas y campesi-
nos sabemos de la contaminacion por transgénicos de nuestros maices y decimos con orgullo:
siembro y sembraré las semillas que nuestros abuelos nos heredaron y cuidaré que mis hijos,
sus hijos y los hijos de sus hijos las sigan cultivando. [...]. No permitiré que maten el maiz,
nuestro maiz morira el dia en que muera el sol.

Revista Biodiversidad, Sustento y Culturas, num. 41, julio de 2004.

! Grain, “Las ensenanzas del maiz’, en Ojarasca, nam. 69, La Jornada, México, enero de 2003,
<https://www.jornada.com.mx/2003/01/20/0ja69-maiz.html>.

2 Richard Keith Downey y Hugh J. Beckie, “Isolation Effectiveness in Canola Pedigree Seed Produc-
tion”, S7N 0X2, Agriculture and Agri-Food Canada, Saskatoon Research, Saskatoon, 2002, p. 14.

* Union for Concerned Scientists, Gone to Seed, 11 de septiembre de 2004, <https://www.ucsusa.org/
resources/gone-seed#ucs-report-downloads>.

* Grupo ETC, “Contaminacion transgénica del maiz en México: mucho mas grave’, en Boletin de
prensa colectivo de comunidades indigenas y campesinas y organizaciones de la sociedad civil, do-
cumento colectivo de comunidades indigenas y campesinas de Oaxaca, Puebla, Chihuahua y Ve-
racruz, Centro de Estudios para el Cambio en el Campo Mexicano (Ceccam), Centro Nacional de
Ayuda a las Misiones Indigenas, Grupo ETC, Centro de Andlisis Social, Informacién y Formacioén
Popular, Unién de Organizciones de la Sierra Juarez de Oaxaca y Asociacion Jalisciense de Apoyo
a Grupos Indigenas, 9 de octubre de 2003, <https://tinyurl.com/yy5706mn>.

* Don Westfall, asesor de la industria biotecnoldgica, declaraba en 2001: “La esperanza de la indus-
tria es que con el tiempo el mercado esté tan inundado [de transgénicos] que no se pueda hacer
nada, lo tinico que podran hacer sera rendirse”. “Food Industry Marketing Strategies Consultant
Formerly with Promar International, citado en Stuart Laidlaw ‘Starlink Fall-out Could Cost Bi-
llions”™, en Toronto Star, 9 de enero de 2001.

¢ Con la excepcion, minoritaria, del Instituto Nacional de Ecologia y la Comisién Nacional para el
Conocimiento y uso de la Biodiversidad, que tomaron muestras que confirmaban la contamina-
cion, dieron a conocer los resultados y dialogaron con campesinos y organizaciones de la sociedad
civil.
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7 Grupo ETC, “Contaminacién transgénica del maiz en México: mucho mads grave’, op. cit., <https://
tinyurl.com/yy5706mn>.

8 Ceccam, “Conclusiones del primer foro En Defensa del Maiz”, 23 de enero de 2002, <http://
redendefensadelmaiz.net/documentos-de-la-red/conclusiones-del-primer-seminario-en-
defensa-del-maiz/>.

° Ramon Vera Herrera, “En defensa del maiz (y el futuro): una autogestion invisible”, mayo de 2004,
<https://www.americas.org/1705/>.

1 Aldo Gonzalez, “Diez mil aios de certeza’, en Ojarasca en La Jornada, nim. 58, febrero de 2002.

" Idem.

'2Ramon Vera Herrera, “En defensa del maiz (y el futuro): una autogestion invisible’, op. cit., <http://
www.americaspolicy.org/>.

'3 Grupo ETC, “Contaminacion transgénica del maiz en México: mucho mas grave’, op. cit., <https://
tinyurl.com/yy5706mn>.
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itando el Popol Vuh, dice Eduardo Galeano que cuando los dioses formaron a los seres

humanos, antes de encontrar el maiz, su esencia verdadera, los hicieron de madera.
Estos hombres de madera, aunque parecian seres humanos, no tenian sentimientos y no
respetaban la tierra. Los dioses creyeron que los habian eliminado, pero no: siguen exis-
tiendo y son los que gobiernan el mundo. La gente de maiz, sin embargo, estd viva y, como
flor que rompe el asfalto, sigue germinando.

Asi, mientras que en la Camara de Diputados amenazan aprobar una iniciativa de Ley
de Bioseguridad que solamente favorece a las transnacionales que controlan los cultivos
transgénicos a lo largo y ancho del pais, en el México de abajo, el de los hombres, mujeres y
nifios de maiz, se tejen propuestas y acciones para defenderse de esta nueva agresion legal
contra los pueblos indios, los campesinos y contra toda la gente que en campos o en ciu-
dades se reconoce en el maiz. Porque, como dice Bonfil Batalla: “Maiz, sociedad, cultura e
historia son inseparables. Nuestro pasado y nuestro presente tienen su fundamento en el
maiz. Nuestra vida estd basada en el maiz. Somos gente de maiz”. El maiz, que impregna
la vida de todo México como alimento, como medicina, como arte, como base de auto-
nomias y soberania, ha sido contaminado por esas empresas y con esta ley se aprestan a
legalizar el crimen.

Las protestas contra esta ley han venido de todos los sectores: de organizaciones cam-
pesinas, de médicos tradicionales, de pueblos indios, de investigadores y académicos, de
organizaciones de consumidores, de productores organicos, de ambientalistas y activistas
sociales, de derechos humanos; de cientos de conocidos personajes de la cultura, actrices
y actores, pintores, escritores, intelectuales; de obispos y de la pastoral social e indigena y
de muchos mas. Y no solamente de México: mas de 300 organizaciones nacionales e inter-
nacionales de 56 paises de los cinco continentes suscribieron en noviembre de 2003 una
carta abierta dirigida al Congreso de la Unidn y a varias instituciones de Naciones Unidas
expresando su rechazo y alarma por la contaminacién transgénica del maiz en su centro
de origen y por esta iniciativa de ley que la aumentara.

Pese a la amplitud de las protestas, la mayoria de legisladores que prepar6 el dictamen
de esta ley ha preferido (o algin otro verbo mds adecuado a la situacién) sélo tomar en
cuenta las demandas de las empresas transnacionales expresadas a través de camaras in-
dustriales, de Agrobio México y de unas pocas personas cercanas a ellas, pero que hablan
en nombre de la Academia Mexicana de Ciencias, aunque ésta nunca les ha dado tal atri-
bucién y muchos de sus miembros tienen posiciones opuestas.

Por supuesto, no es la primera vez que las demandas de las mayorias son ignoradas,
el caso mas notable, por su alcance y por la tremenda movilizacién social que convocé
—y fue ignorada—, es la antirreforma constitucional en materia de derechos y cultura
indigenas, mas conocida como la ley Férnandez de Cevallos-Bartlett-Ortega. Ahora los
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legisladores que voten a favor de esta nueva ley traidora agregardn a sus espaldas el crimen
histérico de permitir y aumentar la contaminacion transgénica en la cuna del maiz.

Pero lejos de pedir limosnas al agresor, hay otro proceso que crece todo el tiempo,
desde abajo, tejido desde muchos puntos, diverso como lo que defienden, donde las gentes
de maiz se organizan, discuten, se manifiestan.

Sélo como punta del iceberg de ese proceso, en los tltimos 10 dias se realizaron, entre
otros actos, el Encuentro Maiz y Espiritualidad, organizado por la Unién de Organiza-
ciones de la Sierra Judrez de Oaxaca y el comisariado de bienes comunales de San Pablo
Guelatao, Oaxaca; el taller El Maiz que Todos Queremos, organizado por Consultoria
Técnica Comunitaria y la comunidad de Bacabureachi, con apoyo del Centro Nacional
de Misiones Indigenas, en Chihuahua; la primera Feria Organica de Malinalco, Estado de
México, con la propuesta de declarar el Municipio Libre de Transgénicos, organizado por
Xilonen Malinalco y la municipalidad; la Primera Feria del Maiz, el Mezcal y los Recursos
Naturales, organizada por el Grupo de Estudios Ambientales y la Sociedad de Solidaridad
Social Sanzekan Tinemi, en Chilapa, Guerrero; el Foro de Comunidades Indigenas de la
Huasteca Hidalguense y Veracruzana, convocado por la Pastoral de la Tierra en Huejutla,
Hidalgo; el Festival del Maiz, en Tlacolula, Oaxaca, llevado a cabo por la Organizacion
de Agricultores Bioldgicos de Oaxaca; el Taller Sobre Maiz Transgénico, en San Antonio
Huitepec, Oaxaca, organizado por la comunidad, el Centro Barca y el Centro de Analisis
Social, Informacién y Formacién Popular; el Encuentro Nuestro Maiz, Nuestra Cultura,
en Tuxpan, Jalisco, organizado por Sembradores de la Vida, Red de Grupos de Salud del
Sur de Jalisco, la Red de Alternativas Sustentables Agropecuarias de Jalisco, Poder Ciu-
dadano, la Asociacién Jalisciense de Apoyo a Grupos Indigenas, Campo A. C., el Centro
de Investigaciéon y Formacion Social, el Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de
Occidente, el Instituto Mexicano para el Desarrollo Comunitario y el Circulo de Produc-
cién y Consumo Responsable.

Son nudos en el tejido de actos cotidianos que fortalecen dia a dia la resistencia a los
transgénicos desde lo local, integrando este tema a muchos otros. Mientras los hombres
de madera siguen con sus abusos, la gente de maiz teje. Y no olvida.

La Jornada, 12 de abril de 2011.
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El fin del mundo
y los hombres y mujeres de maiz

121 de diciembre de 2012 marc6 el inicio de un nuevo Baktun —periodo de 394.25 afios

solares— y de una nueva era segtin la cuenta larga de los mayas y su sofisticado conoci-
miento astrondémico. En una época en la que la cultura dominante banaliza todo, el momen-
to se cargd de significados contradictorios. Para algunos el “fin del mundo” (ante la falta de
sentido, el apocalipsis vende), para otros el inicio de un “tiempo nuevo” o simplemente un
momento de reflexién. Para los pueblos que atin conservan una relacion de respeto con la
tierra y el entorno, el tiempo es definitivamente mucho mas que un sexenio, no es lineal, la
memoria colectiva y el horizonte comtn abrazan el presente, justamente siempre presentes.

Desde el corazén del mundo maya, la vasta movilizacién silenciosa y en perfecto orden
de mas de 40 mil comuneros zapatistas en ese dia recordé contundentemente al planeta
que ahi siguen, construyendo, creando y resistiendo, mientras el sistema se derrumba.
Mensaje callado de enorme resonancia, que como espejo nos devuelve la esperanza, no la
que espera, sino la que construye.

Los mayas, escribe Carlos Lenkersdorf, como toda cultura, tienen una historia cam-
biante a través de siglos y milenios. La oficialidad y la industria del turismo resaltan de
ellos el periodo cldsico (aproximadamente del afno 300 al 900 d. C.), épocas de teocracia
y fuertes diferencias sociales, que es también cuando se construyeron piramides y sitios
como Palenque, Yaxchilan, Tikal y otros. Esos lugares fueron abandonados cerca del fin
del periodo, en lo que muchos investigadores y la historia oficial consideran un “colapso”
de la civilizacién maya. Pero Lenkersdorf sefiala que los mayas siguen existiendo y por
tanto no “se colapsaron” Lo que termind fue la estructura social altamente elitista que
existia en ese periodo. Por tanto, se traté mas bien de rebeliones de campesinos que aban-
donaron esos suntuosos sitios para habitar lugares mas adecuados para la vida comunita-
ria y la siembra. A través del tiempo, los mayas han seguido resistiendo al sojuzgamiento,
asi como a los conquistadores, que tuvieron que enfrentarse con la prolongada resistencia
de cada regiéon maya ya que aunque unas fueran derrotadas las demas seguian resistiendo
e incluso las que los espaiioles consideraban vencidas se volvian a levantar.

A lo largo de quinientos afios, desde la llegada de los europeos, no hubo ningun siglo sin
levantamiento maya. La “guerra de castas”, asi llamada por los no mayas y que ocurri6 en la
segunda mitad del siglo XIX, dur6 unos cincuenta afios. El 1° de enero de 1994 es fecha me-
morable de otro levantamiento maya al terminar el siglo XX. Dura ya afios y la problematica
de la rebelién no se ha resuelto,’

nos recordaba Lenkersdorf; sigue vigente. Complementariamente, Nelson Reed, en La
guerra de castas en Yucatdn, sefiala que un detonante crucial de la rebelion en la peninsula
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El maiz desde sus pueblos

fue justamente haberles impedido seguir su vida como campesinos libres y plantar su
maiz.?

Estamos ahora en otra vuelta de la misma tuerca, pero en todo el mundo, incluido
el mundo maya: el ataque despiadado a la vida campesina-indigena y a las fuentes inde-
pendientes de produccién de alimentos, base de su sustento y del de la mayoria de la hu-
manidad. Como resume la demanda de la audiencia sobre Maiz y Soberania Alimentaria
del Tribunal Permanente de los Pueblos (TPP), este ataque se despliega tanto a través del
avance sobre sus territorios para acceder a los recursos que existen o puedan plantarse
alli (entre otros, maderas, mineria, agua, biodiversidad, monocultivos de palma, jatrofa,
y ahora soya y maiz transgénicos) como por la destruccion provocada por los sistemas de
infraestructura, carreteras, transporte y energia que estos y otros “desarrollos” demandan,
o por los desplazamientos a que obligan a sus habitantes destrozando sus medios de vida,
sus culturas y sus asambleas, junto a los muchos problemas asociados al crecimiento sal-
vaje de ciudades, basureros, contaminacién, marginacion.

La debacle se puede ver desde muchas aristas. “Sélo entre todos sabemos todo”, como
dicen los sabios wixarika. Por ello el trazado de un mapa colectivo en el TPP. Uno de los
puntos de mira paradigmaticos es la destruccion de los sistemas alimentarios indepen-
dientes, comenzando por la apropiacién corporativa de las semillas. Todas las guerras
tratan de destruir las fuentes de alimentacion del enemigo. Para ello los transgénicos, con
la contaminacién inevitable que conllevan y las patentes que criminalizan a las victimas,
son un arma privilegiada. Los conquistadores son ahora empresas transnacionales que
cuentan con ejércitos y gobiernos para avanzar y defender sus intereses, paliar algunos
impactos sociales si les da mejores mercados, o avasallar territorios y reprimir la defensa
comunitaria.

Y aunque para las transnacionales los campesinos y la gente en general no somos
“enemigos” sino clientes potenciales (en realidad solo les interesa la ganancia), apropiarse
de las bases de la alimentacion les da ambas ventajas: fabricar dependencia y destruir
resistencia.

Pese alos ataques, la alimentacion de cerca del 70 por ciento de la humanidad sigue es-
tando en manos de la agricultura campesina y de pequefa escala, de pescadores artesana-
les, recolectores, huertas urbanas. En todas partes las luchas se siguen tejiendo, en silencio
a veces, con estruendo otras, mientras los hombres y mujeres de maiz siguen sembrando y
el Baktun y la Era apenas comienzan. Tejiendo también culturas, dicen los indignados: no
s que avancemos poco, es que vamos muy lejos.

La Jornada, 29 de diciembre de 2012.

! Carlos Lenkersdorf, “Relaciones Interculturales entre los maya tojolabales”, en Heise, M. (ed.),
Interculturalidad, Creacion de un concepto y desarrollo de una actitud, Inversiones Hatuey S. A. C.,
Peru, 2001, pp. 309-330, <https://nilavigil.files.wordpress.com/2010/12/lenkersdorf-los-maya-
tojolabales.pdf>.

2 Nelson Reed, La guerra de castas en Yucatdn, Era, México, 2011.
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II. Corporaciones
y agronegocios:

el ciclo enfermo






Gran liquidacidn: oligopolios 2003

Segt’m datos del Banco Mundial, para 2003 se mantuvo la tendencia que se inici6 con el
nuevo milenio: de las cien mayores economias del planeta, 51 son corporaciones trans-
nacionales y 49 son paises. Segun su producto interno bruto (PIB), los paises que encabezan
la lista son Estados Unidos, Jap6n, Alemania, Reino Unido, Francia, China, Italia, Canada,
Espafia, México, India, Corea, Brasil, Holanda, Australia, Rusia, Suiza y Bélgica. Sigue la
cadena de supermercados Walmart, con ventas por valor de 246 mil 525 millones de dola-
res durante 2002. Es mayor que el PIB de Suecia, Austria o Noruega. Luego se encuentran
General Motors, Exxon Mobil, Shell, British Petroleum, Ford, Daimler Chrysler, Toyota,
General Electric, Mitsubishi, Citigroup, Internationale Nederlanden Groep, International
Business Machines Corporation y otras. Las petroleras y fabricantes de automdviles han
estado por décadas entre las mayores economias del planeta. Se sumaron hace afos las fir-
mas de electronica y los grandes grupos financieros, como aseguradoras y bancos. Desde
comienzos de siglo, Walmart se ha mantenido como la empresa mas grande del planeta,
rebasando a las anteriores. Otros megasupermercados escalan rapidamente: Carrefour,
SA y Royal Ahold tienen volimenes de ventas mayores que el PIB de paises como Pert y
Nueva Zelandia. Le siguen de cerca procesadoras de alimentos y bebidas como Nestlé y
Vivendi e hicieron su entrada a las cien mayores economias globales las transnacionales
farmacéuticas, con Merck & Co en el puesto 99, segun las ventas de 2002. Durante 2003,
la fusién de los gigantes farmacéuticos Pfizer y Pharmacia asegur6 un puesto mucho mas
arriba en la escala, colocandose 40 por ciento arriba de Merck en volumen de ventas.

Desde 1990 a la fecha, las fusiones y adquisiciones empresariales multiplicaron 10
veces su volumen. Estas fusiones se han dado tanto verticalmente (entre empresas del
mismo rubro) como horizontalmente (entre diferentes rubros relacionados), resultando
grupos de fortisimo poder econdmico, capaces de controlar enormes sectores de merca-
do, sea por volumen o por la dependencia creada al controlar una cadena de productos.
Se complementa con el control oligopolico de las nuevas tecnologias y su convergencia
(biotecnologia, nanotecnologia, informatica, neurociencias) tanto en investigacion como
en aplicaciones industriales. El poder de estas megacorporaciones sobre los paises, sus
economias (inversiones, empleos, recursos, infraestructura, tecnologias, comercio inter-
nacional) y la definicién de politicas que las favorezcan es enorme, por medios legales o
ilegales.

Walmart, con una politica de no permitir sindicatos y pagar salarios de hambre, es
la compaiiia de ventas directas al consumidor mas grande de Estados Unidos, Canada y
México. Desde 1995 se han iniciado en Estados Unidos 65 procesos legales por actividades
antisindicales. El 15 de noviembre de 2003, el New York Times opiné en su editorial que
la “wal-martizacion de la fuerza laboral [...] amenaza con empujar a miles de estadouni-
denses a la pobreza” En México es actualmente el mayor empleador, bajo los nombres
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de Bodegas Aurrera, Superama, Suburbia, los restaurantes Vips, El Portén y Ragazzi, los
almacenes Sam’s Club, Walmart y Home-Mart.

En los recientes dos anos se han hecho también publicos casos escandalosos de en-
gafios de las corporaciones al publico, trabajadores, accionistas y contribuyentes. Enron,
WorldCom, Tyco International se presentan como “manzanas podridas”, cuando en reali-
dad la corrupcién y la podredumbre son elementos estructurales del sistema corporativo.
Claro que es mas probable ver en las listas de corrupcion a gobiernos del tercer mundo:
jcudntas veces son los mismos ejecutivos que pagan los sobornos los que informan de la
corrupcién!

El Grupo de Accién sobre Erosion, Tecnologia y Concentracién ha venido siguiendo
estos procesos desde la década de los 70, particularmente en los rubros agricola y ali-
mentario. Primeramente, las empresas quimicas adquirieron las semillas para lograr la
dependencia del agricultor al venderle la semilla y el agroquimico en un paquete. Luego
se fusionaron o hicieron acuerdos de cooperacién con los sectores farmacéuticos, sobre
todo a partir de compartir la investigacion en biotecnologia. El “sueiio” de la dependencia
lo plasmaron en los cultivos transgénicos con tolerancia a herbicida incorporada: ahora
tres cuartas partes de los transgénicos en campo. Los nombres de las mayores empresas
de agrotransgénicos muestran claramente el proceso: Monsanto, Syngenta (Novartis mas
AstraZeneca), Bayer, Dupont, Dow, cuyas ventas de biotecnologia en 2001 superaron los
3 mil millones de doélares. Estas mismas empresas han extendido su poderio mediante
compras o acuerdos con empresas de productos veterinarios, de genémica, biotecnolo-
gia y ahora inversiones en nanotecnologia. En el rubro veterinario, las ventas mayores
son productos para mascotas, superando los insumos agropecuarios. Los farmacéuticos
para humanos son patentados con otro nombre alegando uso veterinario, y las empresas
inventan afecciones en las mascotas. Novartis vende un antidepresivo humano, con otro
nombre, para atender la “ansiedad de separacion canina”. El departamento de salud ani-
mal de Novartis afirma que mds de siete millones de perros en Estados Unidos sufren de
ansiedad por separacién. Pfizer vende productos para el mal de Parkinson rebautizados
para perros con “problemas de vejez”. Entre los productos anunciados, hay medicamentos
para la incontinencia en gatos y la “fobia a los truenos” de los perros...

La concentracién ocurre también entre las empresas de alimentos y bebidas, y final-
mente entre los que venden todos estos productos directamente al consumidor los super-
mercados, quienes por su volumen y amplitud de oferta (alimentos, farmacias, vestimen-
ta, herramientas, etcétera) son capaces de poner condiciones a todos los anteriores.

La Jornada, 24 de enero de 2004.
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Oligopolios 2003:
control y nuevas tecnologias

ara la mayoria de la gente, lo mas tangible de la concentracion corporativa es la de los

megasupermercados, encabezados por Walmart, desde hace tres afios la empresa mas
grande del mundo. El poder de estos megasupermercados es enorme ya que, luego de una
etapa inicial de bajar precios para eliminar competidores, manipulan a su gusto los pre-
cios a consumidores y proveedores. La tendencia es que se encuentre todo bajo un mismo
techo, desde alimentos, vestido y productos farmacéuticos hasta muebles y refacciones de
automovil, creando asi mayor dependencia y estimulando compras por medio de sistemas
de mercadeo “personalizado”. En ese sentido, International Business Machines Corpora-
tion (la empresa 19 y la economia 58 del planeta) desarrollé una tecnologia de sensores
llamada BlueEyes que permite a cdmaras de video y micréfonos identificar las acciones de
los “observados’, posibilitando que esta informacidn se use para reconocer las preferencias
de los consumidores pero también para identificacion individual (por ejemplo, mediante
el iris, como ya sucede en algunos aeropuertos europeos).

Otro sector de alta concentracion, quiza menos evidente para el publico, es el control
de las nuevas tecnologias y su convergencia. Ciencias como la genémica y la biotecnolo-
gia, la nanotecnologia, la informatica y las neurociencias se potencian mutuamente sien-
do su orientacién definida mayoritariamente por poderosas empresas y, en una porcion
significativa, por las fuerzas armadas de los paises donde tienen sus casas matrices, fun-
damentalmente Estados Unidos, Europa y Japon. Sus departamentos de Defensa y otros
relacionados tienen numerosos contratos de investigacion y desarrollo de productos con
esas mismas empresas.

La gendmica, una ciencia que, nos prometen, traerd toda suerte de beneficios median-
te la medicina “personalizada” (a quienes puedan pagarla), ha avanzado exponencialmen-
te gracias a la informatica, que a su vez ha dado un salto cualitativo con nanotecnologias
que permiten incorporar acido desoxirribonucleico (ADN) para sustituir la anterior gene-
racion de chips de computacion. Llevé 12 afios y mas de 250 investigaciones secuenciar el
genoma de la bacteria Escherichia coli. En contraste, una subsidiaria de la empresa Cura-
Gen anunci6 en septiembre de 2003 que con nuevos métodos habia logrado secuenciar el
genoma completo de un virus en un par de horas.

El primer genoma animal secuenciado, un nematodo con 100 millones de pares de
bases, tard6 ocho afios en completarse en 1998. En septiembre de 2003, Craig Venter, del
Centro de Genémica Avanzada, anuncié que en unos meses habia completado la secuen-
ciacién del genoma de su perro. La iniciativa publica Proyecto Genoma Humano tardé
10 afios y gast6 2 mil 700 millones de ddlares para secuenciar 3 mil 120 millones de bases
de nuestro cédigo genético. En octubre de 2003, Affymetrix anunci6 que estaba tomando
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pedidos para entregar “genoma humano en un chip” por un costo de unos 500 ddlares.
Este chip permitiria una “lectura rapida” de los aproximadamente 30 mil genes humanos
para generar farmacos individualizados. Los aspectos de control y de bioética de estas
aplicaciones han sido escasamente discutidos. Pero el contexto corporativo es que las 10
mayores empresas biotecnoldgicas y gendémicas acaparan 54 por ciento del mercado mun-
dial y las 10 mayores farmacéuticas 53 por ciento.

Sin duda, la tecnologia que tendra mayores impactos a todos los niveles es la nano-
tecnologia (la manipulacién de la materia viva o inerte a nivel de atomos y moléculas).
Es el tnico sector de investigacion en el que la inversion ha crecido exponencialmente,
incluso en economias en recesién. La nanotecnologia es aplicable practicamente a todos
los rubros industriales como una plataforma para crear nuevos productos y modificar los
ya existentes. Y la nano-biotecnologia abre fronteras ni siquiera imaginadas. Las farma-
céuticas se regocijan con reformulaciones a nivel molecular que les permiten extender el
monopolio de sus patentes. La Fundaciéon Nacional para la Ciencia de Estados Unidos
predice que en una década mas de la mitad de las ventas farmacéuticas dependeran de
la nano-biotecnologia. La meta es integrar los ladrillos basicos de lo vivo con materias
sintéticas para crear nuevos materiales y artefactos, pero también organismos vivos que
nunca han existido. En 2002, financiados por el Departamento de Defensa, investigado-
res de la Universidad de Nueva York sintetizaron en dos afios el genoma del virus de la
polio. En noviembre 2003, financiados por el Departamento de Energia, el Instituto de
Energias Biologicas Alternativas, fundado por Craig Venter, construyé un virus artificial
bactericida en sélo dos semanas. En octubre de 2003 investigadores de la Universidad de
Stanford anunciaron que habian creado una molécula de ADN expandido (llamada xDNA)
que “un dia podria servir como el material genético de una nueva forma de vida, aqui o en
otro planeta”. Las fuerzas armadas de Estados Unidos tienen el mayor numero de patentes
nanotecnoldgicas, seguidas por IBM. Gran parte de las 500 mayores empresas del mundo
invierten en nanotecnologia.

La orientacién subyacente de las nuevas tecnologias en el contexto de oligopolios cre-
cientes en todos los rubros, que ya afectan virtualmente todos los aspectos econdmicos,
politicos y sociales del planeta, es el control de todos los aspectos de la vida existente (o
por crearse). Como tantas veces, la realidad supera la fantasia haciendo parecer las oscu-
ras pesadillas de sociedades totalitarias de Orwell y Huxley como cuentos de nifios.

La Jornada, 7 de febrero de 2004.
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Teotihuacan
y la verdadera cara de Walmart

La construcciéon de un supermercado de Walmart en la zona de Teotihuacan despierta
profundo rechazo aun sin conocer los antecedentes. Supongo que es lo que se lla-
ma “sentido comun”. Es decir, el comun de las personas sabemos que Teotihuacéan tiene
muchos y profundos significados. Quiza no conozcamos todos, pero sus extraordinarias
piramides y construcciones nos alertan la memoria, el corazén y la mente.

Esa zona arqueoldgica tiene hasta hoy en dia un vastisimo significado, sobre todo para
los pueblos indios. Por ello los marakames del pueblo wixarika (huicholes) llamaron a ha-
cer alli una ceremonia para resistir la contaminacién transgénica del maiz, otro elemento
vital del corazén de México. Por ello representantes de pueblos indios de América del
Norte llegan a este lugar a solidarizarse con la resistencia de los vecinos de Teotihuacan
que se oponen a la obra. Diametralmente opuesto, como un enfrentamiento entre los po-
deres de la vida y los de la muerte en la Ciudad de los Dioses, aparece el simbolo vacio del
gigante Walmart. Si todavia sin conocer detalles provoca rechazo, conocer un poco mas a
esta empresa lo fundamenta sélidamente.

Llama la atencién que los propios funcionarios del Instituto Nacional de Antropologia
e Historia (INAH) que dieron luz verde a este proyecto no hayan percibido algo tan obvio.

Walmart es actualmente la empresa mas grande del mundo. Ocupa el lugar 19 de las
100 mayores economias del planeta, superando a paises como Suecia, Noruega y Ara-
bia Saudita. Es la mayor compaiiia de ventas directas al consumidor en Estados Unidos,
Canadd y México. En nuestro pais tiene 54 por ciento del mercado total, al ser duefa de
Bodegas Aurrera, Superama, Suburbia, restaurantes Vips, El Porton y Ragazzi, ademas de
los almacenes Sam’s Club y Walmart. Esto le da un poder tremendo sobre consumidores,
proveedores, productores y politicos.

Este imperio mundial ha sido construido sobre un historial de violaciones a los de-
rechos laborales, de intimidacién y combate a la sindicalizacién de los trabajadores, de
discriminacion sexual y racial, de pagar salarios de hambre y de conseguir los precios
“mas baratos” del mercado proveyéndose en maquiladoras con condiciones de extrema
explotacion.

Desde 1995 ha enfrentado en Estados Unidos mas de 70 procesos legales por activida-
des antisindicales asi como multiples procesos en otros drdenes, incluyendo pagar multas
de mas de 120 mil délares en tres estados por destruir y ocultar evidencias en casos de
demandas de clientes contra la empresa. En otro caso, fue condenada a pagar 18 millones
de délares por entregar evidencias falsas o incompletas sobre una mujer que murid en un
estacionamiento de la empresa.
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The New York Times declar6 en un editorial que la “walmartizacion de la fuerza labo-
ral amenaza con empujar a miles de estadounidenses a la pobreza™' En febrero de 2004
George Miller, congresista de Estados Unidos, dio a conocer un informe sobre Walmart,
documentando muchos de esos abusos, inclusive una denuncia anterior del Washington
Post de que utilizaba fuerza de trabajo infantil.”

Entre muchos otros “premios’, Walmart fue nombrado en 2000 el “sweatshop” (ma-
quiladora) del aflo por Maquila Solidarity Network, de Canadd. En 2003, la Organizacién
Nacional de Mujeres de Estados Unidos (NOW, por sus siglas en inglés) la nombré “mer-
cader de la vergiienza” por sus politicas de discriminacién sexual contra empleadas. Equal
Rights Advocates, Impact Fund y Public Justice Center han iniciado un procedimiento
conocido como “accion de clase” por discriminacién sexual, que seria la mayor de la his-
toria contra una empresa privada, representando a mas de 700 mil demandantes. Segun
el Walmart Watch, organizacion civil que publica denuncias de ciudadanos afectados por
la empresa, los almacenes de la transnacional han tenido multiples impactos negativos en
las comunidades donde se establecieron. Por ejemplo, por cada dos empleos creados por
esa empresa se han destruido en promedio tres trabajos que ya existian en la comunidad.
Estos casos son apenas un boton de muestra de las excavaciones arqueoldgicas en los ci-
mientos de esta empresa que quiere instalarse en uno de los sitios mas importantes de la
cultura de México.

La resistencia de los vecinos de Teotihuacan, o la mas reciente en Atizapan contra la
instalacion de un Superama, adquieren asi una dimension social que merece la solidaridad
de todos. Son ejemplos que lejos de tener un significado solamente local —o como dijera
a la prensa Raul Argiielles, vicepresidente de Walmart México, de tratarse de “10 comer-
ciantes locales que sienten afectados sus intereses”—? encarnan y unen a los millones de
personas y cientos de comunidades que han sufrido y resisten los embates de este gigante.

Segun el INAH, la construccion es “legal” —no legitima—, y, entre otras cosas, no mo-
lestaria al paisaje porque estara “debajo del nivel del suelo”. Lo cierto es que si el INAH y
otros funcionarios no reconocen las implicaciones reales de este proyecto y no lo echan
atrds lo que quedara debajo del nivel del suelo es su calidad moral y profesional. Y, al igual
que el crimen de la contaminacion del maiz nativo, estard grabado a fuego en la memoria
colectiva.

La Jornada, 30 de septiembre de 2004.

! The New York Times, 15 de noviembre de 2003.

? George Miller, Everyday Low Wages: The Hidden Price We All Pay for Wal-Mart: a Report. Informe
del Committee on Education and the Workforce, U. S. House of Representatives, 2004, Estados
Unidos.

* Reforma, 23 de septiembre de 2004.
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Los que se quieren
comer el mundo

Inmersas en una enorme crisis del capitalismo, madre de muchas crisis convergen-
tes, se rescata con dinero publico a las mas grandes empresas privadas del planeta
mientras siguen aumentando los pobres y los hambrientos, mientras se agrava el caos
climdtico. Segun el economista mexicano Andrés Barreda, estamos en una crisis de
brutal sobreacumulacion capitalista: gigantesco vomito de quienes creyeron que se po-
dian tragar al mundo, pero no pudieron digerirlo.

Largamente acufiadas, las crisis actuales tienen un contexto de concentracion cre-
ciente del poder corporativo, apropiacién de recursos naturales y desregulacion (o le-
gislacion) a favor de las empresas y los especuladores financieros, que ha aumentado
sin pausa en las dltimas décadas. En 2003, el valor global de fusiones y adquisiciones
fue 1300 mil millones de délares (1.3 billones). En 2007, lleg6 a 4.48 billones de déla-
res. En la industria alimentaria, el valor de las fusiones y compras entre empresas se
duplicé de 2005 al 2007, llegando a 200 mil millones de délares. La debacle financiera
terminé con algunas empresas, favoreciendo oligopolios aiun mas cerrados.

sQué significa esto para la gente comtn? El informe del Grupo de Accién sobre
Erosion, Tecnologia y Concentracién (Grupo ETC) “De quién es la naturaleza™ ofrece
un andlisis en el contexto histérico de la concentracién corporativa de sectores clave
en las ultimas 3 décadas. Desde entonces el Grupo ETC ha seguido las maniobras de
mercado de las autodenominadas “industrias de la vida” (biotecnologia en agricultura,
alimentacién y farmacéutica). En el nuevo informe se agregan las empresas detrds de la
convergencia de biotecnologia con nanotecnologia y biologia sintética que promueven
nuevas generaciones de agrocombustibles y mas alla: intentan generar una economia
post petrolera basada en el uso de carbohidratos y vida artificial.

El sector agroalimentario sigue siendo uno de los ejemplos mas devastadores por
ser un rubro esencial. Es, ademas, el mayor “mercado” del mundo. Por ambas razo-
nes, las transnacionales se lanzaron agresivamente a controlarlo. En las tltimas 3-4
décadas, paso de estar altamente disperso, fundamentalmente en manos de pequefios
agricultores y mercados locales y nacionales, a ser uno de los sectores industriales
globales con mayor concentracién corporativa. Para ello fue necesario un cambio ra-
dical en las formas de produccién y comercio de alimentos. Gracias a los tratados de
“libre” comercio, la agricultura y los alimentos se transformaron de mds en mds en
mercancias de exportacién, en un mercado global controlado por una veintena de
transnacionales.
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Segtin un informe de la Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacién
y la Agricultura sobre mercados de productos basicos, a principios de la década de 1960
los paises del Sur global tenian un excedente comercial agricola cercano a los 7 mil
millones de ddlares anuales. Para fines de la década de 1980 el excedente habia desapa-
recido. Hoy todos los paises de Sur son importadores netos de alimentos.

En la década de 1960 casi la totalidad de las semillas estaba en manos de agri-
cultores o instituciones publicas. Para 2008, 82 por ciento del mercado comercial de
semillas esta bajo propiedad intelectual y 10 empresas controlan 67 por ciento de ese
rubro. Estas grandes semilleras (Monsanto, Syngenta, DuPont, Bayer, etcétera) son en
su mayoria propiedad de fabricantes de agrotdxicos, rubro en el cual las 10 mayores
empresas controlan 89 por ciento del mercado global, que a su vez estdn representa-
das entre las 10 empresas mas grandes en farmacéutica veterinaria y controlan 63 por
ciento de ese rubro.

Los 10 mayores procesadores de alimentos (Nestlé, PepsiCo, Kraft Foods, CocaCo-
la, Unilever, Tyson Foods, Cargill, Mars, Archer Daniels Midland, Danone) controlan
el 26 por ciento del mercado y 100 cadenas de ventas directas al consumidor controlan
el 40 por ciento del mercado global. Parece poco en comparacidn, pero son volimenes
de venta inmensamente mayores. En el afio 2002, las ventas globales de semillas y
agroquimicos fueron 29 mil millones de délares, las de procesadores de alimentos 259
mil millones y las de cadenas de ventas al consumidor 501 mil millones. En 2007, esos
tres sectores aumentaron respectivamente, a 49 mil millones, 339 mil millones y 720
mil millones de délares. Sigue siendo el supermercado Walmart, la empresa mas gran-
de del mundo, siendo la nimero 26 entre las 100 economias mas grandes del planeta,
mucho mayor que el producto interno bruto (PIB) de paises enteros como Dinamarca,
Portugal, Venezuela o Singapur.

De las semillas al supermercado, las transnacionales dictan o pretenden dictar qué
plantar, dénde comprarlo y coémo comerlo. Frente a las crisis nos recetan mas de lo
mismo: mas industrializacién, mas quimicos, mds transgénicos y otras tecnologias de
alto riesgo, mds “libre” comercio. No es extrafio, ya que todas estdn entre los que mas
han lucrado con el aumento de precios y hambrunas: obtuvieron ganancias que van
hasta 116 por ciento mas que en afos anteriores.

También crecid la disparidad de ingresos individuales en el mundo. La riqueza acu-
mulada de los 1125 individuos mas ricos del mundo (4.4 billones de ddlares) es casi
equivalente al PIB de Japén, segunda potencia econémica mundial después de Estados
Unidos. Esta cifra es mayor que los ingresos sumados de la mitad de la poblacion adulta
mas pobre del planeta. Cincuenta administradores de fondos financieros (hedge funds
y equity funds), los grandes especuladores que provocaron la “crisis”, ganaron durante
2007 un promedio de 588 millones de ddlares, unas 19 mil veces mas que el trabajador
estadounidense promedio y unas 50 mil veces mas que un trabajador latinoamericano
promedio. El director ejecutivo de la financiera Lehman Brothers, ahora en bancarrota,
se embolsd 17 mil délares por hora durante todo 2007 (datos de Institute for Policy
Studies).?
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Coyporaciones y agronegocios: el ciclo enfermo

Resumiendo, una absurda minoria de empresas y unos cuantos multimillonarios
que poseen sus acciones controlan enormes porcentajes de las industrias y los merca-
dos bésicos para la sobrevivencia como alimentacién y salud.

Esto les permite una pesada injerencia sobre las politicas nacionales e internaciona-
les, moldeando a su conveniencia las regulaciones y los modelos de produccién y con-
sumo que se aplican en los paises, que a su vez son causantes de las mayores catastrofes
alimentarias, ambientales y de salud.

Asi pudo avanzar la privatizacion y conversién del sistema agroalimentario, que
de estar basado mayoritariamente en semillas de libre acceso, agua, tierra, sol y tra-
bajo humano se convirtié en una maquina industrial petrolizada que exige grandes
inversiones, maquinarias caras, devastadoras cantidades de agroquimicos (mas ade-
cuadamente agrotoxicos) y semillas patentadas controladas por unas pocas empresas.
Aunque se produjeron mayores cantidades de algunos granos por hectdrea, no solu-
cionaron el hambre en el mundo, tal como prometian, sino que la aumentaron. El sal-
do de erosién de suelos y biodiversidad agricola y pecuaria, junto a la contaminacién
quimico-toxica de aguas, no tiene precedente en la historia de la humanidad. Todo
acompanado, por si fuera poco, por una creciente crisis de salud humana y animal (que
también es negocio para las mismas empresas).

El paradigma mas significativo de esta “involucién verde” son los transgénicos,
semillas patentadas adictas a los quimicos de las empresas promovidas como panacea
para resolver los actuales problemas de hambre que el propio modelo cred. Otro in-
grediente del mismo modelo, ahora empujado con mas fuerza, es el altisimo requeri-
miento de fertilizantes, que por su nombre parecerian menos dafiinos que el resto de
los agrotoxicos. Pero el uso de fertilizantes industriales en lugar del equilibrio de nu-
trientes naturales de los modelos anteriores de agricultura también provoca adiccién
y dependencia y estd en manos de un cerrado oligopolio transnacional. Tal como el
petrdleo, se basa en el uso de productos finitos y no renovables: segtin datos de Potas-
hCorp, la primera empresa global de fertilizantes, las reservas de fosforo, ingrediente
fundamental de los fertilizantes, disminuyen a ritmo acelerado. Globalmente, el con-
sumo industrial de fertilizantes aumentd 31 por ciento entre 1996 y 2008 debido al
incremento de la ganaderia industrial y la produccién de agrocombustibles. Y con las
crisis el precio se dispard mas de 650 por ciento entre enero de 2007 y agosto de 2008.
Mosaic, la tercera empresa de fertilizantes a nivel global (55 por ciento propiedad de
Cargill) aument6 sus ganancias mas de mil por ciento en ese periodo.

Pese a que las transnacionales pretenden controlar todo, 1200 millones de campesi-
nos y campesinas en el mundo siguen teniendo sus propias semillas. Aunque Walmart
sea la empresa mas grande del mundo, el 85 por ciento de la produccién global de ali-
mentos se consume cerca de donde se siembra —la mayoria en el mercado informal—.

Urge, por el bien de todos y para parar las amenazas al ambiente que nos sostiene, el
cuestionamiento profundo del modelo de agroalimentacién industrial y corporativo,
incluyendo la critica radical a los que en nombre de las crisis alimentarias y climati-
cas quieren imponernos mas del mismo modelo con transgénicos y agrocombustibles.
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Las soluciones reales ya existen y son diametralmente opuestas: soberania alimentaria,
como propone La Via Campesina, a partir de economias agricolas locales, diversas,
libres de patentes, basadas en el conocimiento y las culturas campesinas que son las
que por mas de 10 mil afios han probado su capacidad de alimentar sustentablemente
a la humanidad.

Agenda Latinoamericana, 2010.

! Basado en el informe del Grupo ETC, “De quién es la naturaleza-El poder corporativo y la frontera
final en la mercantilizacion de la vida’, 2008, <https://tinyurl.com/y5rem5rk>.

* Institute for Policy Studies, “Executive Excess 20087, <https:/ips-dc.org/wp-content/
uploads/2008/08/ExecutiveExcess2008.pdf>.
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Epidemia de lucro

La nueva epidemia de gripe porcina que dia a dia amenaza con expandirse a mas regio-
nes del mundo no es un fenémeno aislado. Es parte de una crisis generalizada y tiene
sus raices en el sistema de cria industrial de animales dominado por grandes empresas
transnacionales.

En México, las grandes empresas avicolas y de cria de cerdos han proliferado amplia-
mente en las aguas (sucias) del Tratado de Libre Comercio de América del Norte. Un
ejemplo es Granjas Carroll en Veracruz, propiedad de Smithfield Foods, la mayor empre-
sa de cria de cerdos y procesamiento de productos porcinos en el mundo, con filiales en
Norteamérica, Europa y China. En su sede de Perote comenz6 hace algunas semanas una
virulenta epidemia de enfermedades respiratorias que afecté al 60 por ciento de la pobla-
cion de La Gloria, hecho informado por La Jornada en varias oportunidades a partir de
las denuncias de los habitantes del lugar. Desde hace anos llevan una dura lucha contra la
contaminacién de la empresa y han sufrido represion de las autoridades por sus denun-
cias. Granjas Carroll declar6 que no esta relacionada ni es el origen de la actual epidemia
alegando que la poblacién tenfa una gripe “comun”. Por las dudas, no hicieron analisis
para saber exactamente de qué virus se trataba.

En contraste, las conclusiones del panel “Pew Commission on Industrial Farm Animal
Production” (Comisién Pew sobre produccién animal industrial), publicadas en 2008,
afirman que las condiciones de cria y confinamiento de la produccién industrial, sobre
todo de cerdos, crean un ambiente perfecto para la recombinacién de virus de distintas
cepas. Incluso mencionan el peligro de recombinacion de la gripe aviar y la gripe porci-
na y como finalmente puede llegar a recombinarse en virus que afecten y se trasmitan
entre humanos. Mencionan también que por muchas vias, incluyendo la contaminacién
de aguas, puede llegar a localidades lejanas, sin contacto directo. Un ejemplo del que de-
bemos aprender es el surgimiento de la gripe aviar. Ver, por ejemplo, el informe de GRAIN
que ilustra cémo la industria avicola cre6 la gripe aviar.?

Pero las respuestas oficiales ante la crisis actual, ademas de ser tardias (esperaron a
que Estados Unidos anunciara primero el surgimiento del nuevo virus, perdiendo dias
valiosos para combatir la epidemia) parecen ignorar las causas reales y mas contundentes.

Mais que enviar cepas del virus para su secuenciaciéon gendmica a cientificos como
Craig Venter, que se ha enriquecido con la privatizacién de la investigacion y sus resul-
tados (secuenciacion que por cierto ya fue hecha por investigadores publicos del Centro
de Prevencion de Enfermedades en Atlanta, Estados Unidos), lo que se necesita es enten-
der que este fendmeno se va a seguir repitiendo mientras prosigan los criaderos de estas
enfermedades.

Ya en la epidemia, son también transnacionales las que mas lucran: las empresas bio-
tecnolodgicas y farmacéuticas que monopolizan las vacunas y los antivirales. El gobierno
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anuncié que tenia un millén de dosis de antivirales para atacar la nueva cepa de gripe
porcina, pero nunca informé a qué costo.

Los unicos antivirales que atn tienen accién contra el nuevo virus estdn patentados
en la mayor parte del mundo y son propiedad de dos grandes empresas farmacéuticas:
zanamivir, con nombre comercial Relenza, comercializado por GlaxoSmithKline y osel-
tamivir, cuya marca comercial es Tamiflu, patentado por Gilead Sciences, licenciado en
forma exclusiva a Roche. Glaxo y Roche son la segunda y cuarta empresas farmacéuticas
a nivel mundial y, al igual que con el resto de sus firmacos, las epidemias son sus mejores
oportunidades de negocio.

Con la gripe aviar, todas ellas hicieron cientos o miles de millones de délares de ganan-
cias. Con el anuncio de la nueva epidemia en México, las acciones de Gilead subieron 3
por ciento, las de Roche 4 por ciento y las de Glaxo 6 por ciento, y esto es sélo el comienzo.

Otra empresa que persigue este jugoso negocio es Baxter, que solicité muestras del
nuevo virus y anunci6 que podria tener la vacuna en 13 semanas. Baxter, otra farmacéu-
tica global (en el lugar 22), tuvo un “accidente” en su fabrica en Austria en febrero de este
afo. Envié un producto contra la gripe a Alemania, Eslovenia y la Republica Checa conta-
minado con virus de gripe aviar. Segun la empresa “fueron errores humanos y problemas
en el proceso’, de los cuales no puede dar detalles “porque tendria que revelar procesos
patentados”.

No sélo necesitamos enfrentar la epidemia de la gripe: también la del lucro.

La Jornada, 28 de abril de 2009.

! Pew Commission, Putting Meat on the Table: Industrial Farm Animal Production in America. A
Report of the Pew Commission on Industrial Farm Animal Production, Kansas, 2008.

* Grain, “Jugando al gallito ciego: el papel central de la industria avicola en la crisis de la gripe aviar’,
febrero 2006, <https://www.grain.org/fr/entries/133-jugando-al-gallito-ciego-el-papel-central-de
-la-industria-avicola-en-la-crisis-de-la-gripe-aviar>.
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Premiando a las transnacionales
de la epidemia

Pese a la manipulacién de informacion por parte de autoridades e industria, es inocul-
table que el actual virus de la gripe porcina (ahora asépticamente llamado de influenza
A/HINI) tiene su origen en la produccién industrial de animales.

Las autoridades conocian la amenaza de pandemia, pero no dieron importancia a los
avisos de instituciones cientificas y organizaciones sociales para no interferir con los inte-
reses econdmicos de la gran industria alimentaria agricola y pecuaria y de las transnacio-
nales farmacéuticas y de biotecnologia que lucran con las enfermedades.

Para ello son ttiles los enfoques fragmentarios que no cuestionan las causas del pro-
blema: medidas de emergencia cuando los enfermos y los muertos no se pueden obviar
mientras se afirma que la crisis se resuelve con mas tecnologia controlada por las multi-
nacionales. Si hay nuevos virus se encontraran nuevas vacunas —patentadas y vendidas
por las empresas—. Aun si se encontrara una vacuna contra el virus mas reciente, la cria
industrial de animales sigue siendo una bomba de tiempo para la creacion de otros nuevos
virus.

El precursor mas cercano del virus de influenza porcina que ahora se expande por el
mundo se detecto en las granjas porcicolas de Estados Unidos desde 1998. Provenia de la
familia de virus HIN1, causante de la gripe de 1918. En 1998 se recombind con segmentos
de virus de gripe aviar y humana, ademads de otras cepas de gripe porcina, una recombi-
nacion triple de la que no habia registros anteriores. Esto alarmo a los investigadores por
el potencial de seguir mutando y convertirse en gripe humana y/o mucho mas patdgena.

En 1999 ese virus ya estaba presente en el 20.5 por ciento de los cerdos industriales
de 23 estados de Estados Unidos segin reportd ese afio la publicacion Journal of Virology.
Varios autores y publicaciones cientificas advirtieron en los afios siguientes que estos virus
seguian recombindndose en los establecimientos industriales de cria de porcinos, donde
circulan muchas cepas diferentes que luego se diseminan a través de largos transportes
nacionales e internacionales de animales y personas en contacto con ellos. Tanto humanos
como animales pueden ser portadores de los virus aunque no manifiesten la enfermedad.
Paralelamente, las cepas de gripe humana también se recombinaron, al igual que las de
gripe aviar —produciendo, por ejemplo, la “famosa” gripe aviar H5N1, causada igualmen-
te por condiciones industriales de cria—.

Por todo esto, algunos cientificos advirtieron que la amenaza de crear una cepa de
virus que afectara y se trasmitiera entre seres humanos era inminente. Se confirmé con la
actual epidemia y puede suceder nuevamente: las causas siguen intactas.
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Los virus de la gripe facilmente se recombinan, pero ciertas condiciones hacen que el
proceso se acelere: la creacion de resistencia dentro del organismo infectado, o que dos o
mas cepas diferentes infecten un organismo al mismo tiempo.

Ambas condiciones son cotidianas en las granjas industriales. Por la cantidad y ha-
cinamiento de animales, la atmoésfera inmunda y calurosa, siempre hay distintas cepas
que circulan y pueden infectar a un animal simultdneamente. Por eso les dan vacunas
masivamente que crean resistencia y, como resultado, los virus mutan. El contacto entre
cerdos, aves de criadero vy silvestres, insectos, microbios y humanos es permanente e in-
evitable dentro y a partir de los establecimientos, promoviendo la recombinacién de cepas
de diferentes especies. Los estresados animales reciben ademds hormonas y antibiéticos
y son rociados regularmente con insecticidas, lo que debilita su sistema inmunoloégico y
provoca el aumento de medicamentos. Todo esto, junto a miles de toneladas de estiércol,
va a los estanques de oxidacion de las granjas contaminando aguas y aire. De modo se-
mejante ocurre en Granjas Carroll y en otras instalaciones de Smithfield, Tyson, Cargill y
otros grandes criadores.

La Organizacién Mundial de la Salud conoce bien este panorama, por lo que es una
vergiienza que haya cambiado el nombre de gripe porcina (que también asuela a huma-
nos) al neutral “influenza A/HIN1” para desvincular a las empresas de cria industrial de
cerdos de lo que realmente son: causantes de la epidemia.

Igualmente absurdo es que el gobierno de México subsidie a los criadores industriales
de cerdo asignando 1 mil millones de pesos para que la industria se pueda resarcir de
las pérdidas econdmicas por la epidemia que ellos provocaron. Siete empresas porcicolas
transnacionales —o asociadas a grandes criadores mexicanos—, entre las que se encuen-
tra Granjas Carroll, tienen el 35 por ciento de la produccién porcina en México.

Ademis de crear catastrofes de salud y, ambiente, estos oligopolios y sus granjas ma-
sivas han perjudicado seriamente a los criadores en pequena escala de cerdos y pollos.
Alli también puede haber virus, pero es dificil que se encuentren varias cepas al mismo
tiempo, y aun si asi fuera nunca crearian una epidemia porque son pocos animales en un
espacio separado de otros.

En lugar de atacar las causas de la epidemia, se premia a los que la producen.

La Jornada, 9 de mayo de 2009.
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Verdades ocultas sobre nuestra comida

Mucha gente no sabe que el aumento de la produccion a través de variedades de culti-
vos de alto rendimiento (semillas “mejoradas” o hibridos) conlleva la disminucion
de nutrientes, vitaminas y proteinas en los alimentos producidos. Es un efecto conocido
desde hace décadas por agronomos e investigadores agricolas llamado “efecto dilucién”. El
aumento drastico del rendimiento de los cultivos por hectérea basado en semillas hibri-
das, uso de fertilizantes sintéticos e irrigaciéon aumenta el volumen de materia cosechada
pero es menos nutritivo principalmente porque la misma cantidad de nutrientes se diluye
en mayor cantidad de hojas, granos o frutos.

En articulo reciente Donald R. Davis' analiza varios estudios anteriores sobre el tema.
Concluye que tanto en el caso de los granos como en el de hortalizas y frutas se registra
una disminucidn de nutrientes paralela al aumento de produccion por hectarea. En el caso
de hortalizas, hay disminucién de calcio y cobre del 17 al 80 por ciento junto a la disminu-
cion de otros nutrientes como hierro, manganeso, zinc, potasio. Un estudio del afio 2004
que midi6 la cantidad de proteinas y cinco vitaminas (A, C y tres del complejo B) sobre
43 hortalizas encontr6 disminucidon también de estos elementos: hasta 6 por ciento en
proteinas y de 15 a 38 por ciento para 3 de las 5 vitaminas estudiadas. Otros estudios sobre
maiz y trigo confirman la misma tendencia.

En su revision, Davis concluye que como la selecciéon de laboratorio para producir
hibridos se basa en aumentar el volumen de los granos, frutas y hojas, compuestos ma-
yormente de carbohidratos, no se toma en cuenta que este aumento focalizado implica la
dilucién de “docenas de otros nutrientes y fitoquimicos” No es un factor despreciable: la
Organizacion para la Agricultura y la Alimentacion de Naciones Unidas denomina a esta
creciente falta de micronutrientes en los alimentos “el hambre oculta” Segun este organis-
mo, 1 mil millones de personas sufren deficiencia de hierro, factor asociado en los paises
pobres al 20 por ciento de los casos de muerte durante embarazo y maternidad. También
en esos paises uno de cada tres niflos menores de cinco afos sufre retardo de crecimien-
to por falta de micronutrientes y 40 millones de personas sufren problemas de visién o
ceguera por falta de vitamina A, entre otros ejemplos. Por otra parte, 1 mil millones de
personas consumen demasiadas calorias y son obesas.

La “revolucién verde”, basada en aumentar el rendimiento de unos pocos cultivos, pro-
mover la uniformizacién de los campos con semillas hibridas, la mecanizacion y el uso
intensivo de agrotoxicos, produjo mayor volumen de comida pero menor variedad, que
cada vez alimenta menos. Al mismo tiempo favorecié la concentracion del comercio agro-
alimentario en una veintena de corporaciones transnacionales que monopolizan desde las
semillas y los agrotdxicos hasta el procesamiento y la distribucién de los alimentos.

Ademas de ser menos nutritivos, esos alimentos contienen cada vez mayor cantidad
de residuos de agrotoxicos y quimicos debido a su industrializacién y empaque. Son un
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generador “silencioso” pero continuo y omnipresente de enfermedades que van desde el
aumento significativo de alergias a efectos mas graves como problemas neurolégicos, mal-
formaciones de nacimiento, debilitamiento inmune, infertilidad y cancer. De paso, los
agrotoxicos y fertilizantes sintéticos destruyen los suelos y contaminan las aguas.

El cimulo de este desarrollo enfermo y enfermante son los cultivos transgénicos. Ade-
mads de basarse en hibridos —a los que se les introducen materiales genéticos de virus,
bacterias y especies con las que nunca se cruzarian en la naturaleza—, son resistentes a
varios agrotoxicos, por lo que su aplicacién masiva deja residuos de esos venenos hasta
200 veces mayores que sus similares convencionales también cultivados con quimicos.

A los efectos de los agrotdxicos, los transgénicos suman nuevos impactos por el hecho
mismo de la manipulacién a la que son sometidos. Por ello, la Asociacién Americana de
Medicina Ambiental se pronuncié en mayo de 2009 exhortando a sus miembros, pacien-
tes y publico en general a evitar el consumo de transgénicos.

Obviando estas realidades, muchos gobiernos y organismos internacionales hacen eco
del discurso de las transnacionales de los agronegocios y nos dicen que se necesita pro-
ducir mayores volimenes de alimentos con mas agricultura industrial y transgénica para
“resolver” el hambre en el mundo. Digamos: comer mal, pero comer algo. Sin embargo,
tampoco eso sucede. Aunque cada vez se producen mayores cantidades de alimentos pa-
ralelamente aumenta el nimero de hambrientos y desnutridos. Mds cantidad no significa
que llega a los que lo necesitan. Por el contrario, debido a que los alimentos se transforman
cada vez mas en mercancias en manos de empresas, cada vez hay mas pobres y hambrien-
tos que no pueden pagarlos.

La solucidn real esta justamente en lo contrario: que la produccién de alimentos sea
local y diversificada, en manos de campesinos y agricultores de pequefia escala que usan
semillas locales y brindan alimentos sanos y nutritivos, que no sélo se alimentan a si mis-
mos, a sus familias y comunidades (la mitad de la poblacién mundial), sino que también
producen la mayor parte de los alimentos que se consumen dentro de sus propios paises.
Al no cegarse con la alta produccion de un solo cultivo y no usar agrotdxicos, favorecen
la cosecha de muchas otras variedades en conjunto con cada cultivo, fuente de muchos
otros nutrientes.

La Jornada, 15 de agosto de 2009.

! Donald R. Davis, “Declining Fruit and Vegetable Composition —What’s the evidence?”, en
HortScience, vol. 44, num. 1, Sociedad Estadounidense de Ciencias Horticolas, febrero de 2009,
pp- 15-19.
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Cerdos climaticos

Mientras el planeta se sigue calentando y el caos climdtico aumenta, las negociacio-
nes sobre el tema en Naciones Unidas van de mal en peor. Reunidos a principios
de octubre en Bangkok, Tailandia, para discusiones preparatorias de la 15* Conferencia
de las Partes de la Convencién Marco sobre Cambio Climético de Naciones Unidas (que
sesionara en Copenhague en diciembre), el ambiente no puede estar mds tenso ni mas
caliente, en todo sentido.

Un ejemplo de lo perversas que pueden ser las propuestas en este ambito: la mitad de
los proyectos que México ostenta en la Convencién de Cambio Climatico como “desarro-
llo limpio” y “solucién” para mitigar los gases de efecto invernadero son ilas granjas de
cria industrial de cerdos! Aunque parezca ciencia ficcién, una de ellas es Granjas Carroll
de México, famosa en el mundo por haber creado en sus pestilentes fabricas de cerdos
el virus de la gripe porcina. Las aguas, el suelo y el aire alrededor de sus instalaciones
estan grave e impunemente contaminados, los campesinos y pobladores de la zona viven
enfermos y cuando protestan por sus derechos los reprimen y los llevan a juicio. Pero en
Naciones Unidas, Granjas Carroll, con espaldarazo oficial, se presenta como “solucién
ambiental”. ;Cémo es posible una situacion tan grotesca?

Una de las peores trampas que acompanaron el establecimiento del Protocolo de Kyo-
to (parte de la Convenciéon de Cambio Climatico) es que los gobiernos aceptaron que, en
lugar de reducir efectivamente las emisiones de gases de efecto invernadero en fuente, los
paises del Norte y las empresas que mas los producen pueden pagar a otros (que tengan
menos emisiones) para seguir contaminando, sea a través de fondos manejados por go-
biernos, o a través de mercados privados de carbono. Esto no mejora el cambio climatico
pero ha dado lugar a nuevas fuentes de negocios y especulacion financiera con mercados
primarios y secundarios de bonos de carbono. Peor aun, los llamados “sumideros de car-
bono” con los que las empresas compran su derecho a contaminar son pingiies negocios
para las mismas u otras grandes transnacionales, como es el caso de las extensas plantacio-
nes de monocultivos de arboles, con enormes impactos ambientales y sociales.

Una forma de este perverso mercado es el llamado “Mecanismo de Desarrollo Limpio
(MDL)”, que existe dentro de la Convencién de Cambio Climatico. Se basa en compensar a
las empresas por “evitar” la hipotética emision futura de mas gases de efecto invernadero.
La mayoria de los proyectos dentro del MDL favorecen a empresas tremendamente con-
taminantes y daiinas al medio ambiente porque la compensacion se da en comparacién
con lo mas sucio, que seria la produccion sin el proyecto presentado. Esta contabilidad no
contempla lo realmente necesario: que este tipo de produccién debe desaparecer. Existen
opciones realmente “limpias” y sustentables, en este caso, la produccién agricola y pecua-
ria campesina local y en pequeia escala.
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El proyecto MDL de Granjas Carroll es un emprendimiento conjunto de ésta (propie-
dad de la transnacional Smithfield, la mayor productora global de cerdos, pero se presenta
como contraparte de México), Cargill Internacional S. A., desde su sede en Suiza, y Eco-
securities Ltd. del Reino Unido. La ultima es una empresa transnacional de transacciones
con bonos y créditos de carbono.

La actitividad del proyecto es la “recuperacion de metano” (un importante gas de efec-
to invernadero), alegando que se producira biogas para generar electricidad con parte
del metano que se emite en las inmensas y contaminantes lagunas de excrementos de
cerdos. El proyecto es minimo en relacién con las emisiones y multiples otros impactos de
Granjas Carroll y justifica la produccion industrial ya que para captar la cantidad de gas
alegada los animales deben estar concentrados y el excremento liquido. Los gases emitidos
por el excremento de ganado, si no estuvieran confinados y en enormes cantidades serian
muchisimo menores o neutrales porque la materia fecal de animales en campo abierto se
seca y es absorbida de forma natural en el suelo, sirviendo ademas como fertilizante que
favorece el crecimiento de pastura que absorbe y retiene carbono.

Por el contrario, la logica de Granjas Carroll y los otras empresas de cria industrial de
animales es que se les debe pagar por manejar el problema que ellos mismos causan.

sAlguien cree que asi se podra enfrentar el cambio climético? Los gobiernos tampoco.
Algunos, como Bolivia y otros de la Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra Amé-
rica, plantean que la situacion es demasiado grave y no tolera mds farsas. Exigen reduccion
dréstica de emisiones y el reconocimiento de la “deuda climatica” histérica de las transna-
cionales y los paises del Norte. Pero los paises del Norte y muchos del Sur, como México,
siguen discutiendo mecanismos de mercado y hasta quieren aumentarlos e incluir dentro
de un préximo protocolo la agricultura industrial en su totalidad, no solo la pecuaria. Asi,
los devastadores monocultivos transgénicos, como la soya en los paises del Sur de Améri-
ca Latina, podrian ser subsidiados por este mecanismo de desarrollo tan sucio.

Aunque la lucha es desigual, muchas organizaciones de la sociedad civil y movimien-
tos sociales estan denunciando la situacién y se preparan para manifestarse de muchas
formas en paralelo a la Cumbre de Copenhague. La consigna que los retine es jJusticia
climatica ya!

La Jornada, 10 de octubre de 2009.
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Agriculturas y crisis climatica

a agricultura y el sistema alimentario industrial son los principales causantes del ca-

lentamiento global y la crisis climética. En contraste, las agriculturas campesinas e
indigenas, biodiversas y locales, son el factor mas importante para enfrentar esta crisis y
salir de ella, ademas del hecho fundamental de ser quienes alimentan a la mayor parte de
la humanidad.

Pese a esto, la visién que predomina en las negociaciones internacionales sobre el cli-
ma recoge los intereses de las empresas contra los y las campesinas. El intento ahora es
integrar la agricultura y los suelos al comercio de créditos de carbono, lo cual significaria
un nuevo subsidio a las transnacionales de agronegocios favoreciendo de nuevo a la agri-
cultura industrial y despojando atin mas a las formas de vida campesinas.

Los datos sobre las fuentes del calentamiento global varian segun la fuente, pero coin-
ciden en sefalar a la agricultura industrial como una de las mayores emisoras de gases de
efecto invernadero, junto a la generacién de energia y transportes basados en combusti-
bles fosiles (petrdleo, gas y carbén). Las actividades agricolas aparecen como responsables
de entre 11 y 15 por ciento de las emisiones. Si bien este dato ya es grave, presentarlo
desagregado de las emisiones de la cadena agroalimentaria industrial oculta una realidad
mucho peor en cuanto a su responsabilidad en la crisis climatica. Si se consideran juntos
la agricultura industrial y el sistema alimentario industrial al que estd necesariamente
ligada, hay que cargarles una parte significativa de las emisiones de los transportes, otro
porcentaje por deforestacion y cambio de uso de suelo (en avance de la frontera agricola y
en uso de papel: aproximadamente 75 por ciento del papel que se produce es para propa-
ganda y embalajes, que son solamente demanda de las grandes cadenas de ventas), y casi
la totalidad del metano que emiten los basureros debido a la pudricién de basura organica,
que en su mayoria son restos de alimentos que se tiran en las ciudades.

Segtin el excelente trabajo de Grain “La crisis climatica es una crisis alimentaria’,' ba-
sado en el andlisis de decenas de informes, la agricultura y el sistema alimentario indus-
trial son responsables de entre 44 y 57 por ciento de las emisiones globales de gases de
efecto invernadero.

Llegan a esta conclusion agregando los siguientes datos: las actividades agricolas re-
presentan del 11 al 15 por ciento de las emisiones; el cambio de uso de suelos, desmonte y
deforestacion causan del 15 al 18 por ciento adicional; el procesamiento, empaque y trans-
porte de alimentos provoca entre el 15 y el 20 por ciento; la descomposicién de basura
organica del 3 al 4 por ciento.

Por otro lado, Grain también hace un calculo cuidadoso del papel de los suelos en la
crisis climdtica: mientras que su degradacion es una fuente de emisiones, si el suelo esta
vivo, con materia orgdnica viva y natural que no es eliminada por fertilizantes sintéticos
y agrotoxicos y se cuida segtn las diversas condiciones locales, con una combinacién de
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diversidad y rotacién de cultivos, incorporacién de materia organica y otras, se podria
devolver a los suelos en pocas décadas su capacidad natural de retener carbono y absorber
casi dos tercios del exceso de gases de efecto invernadero que existen actualmente en la
atmosfera. Pero esta forma de cuidar el suelo s6lo es posible a través de la agricultura cam-
pesina y familiar libre de toxicos, local y diversa, adaptada a cada lugar.?

Sin embargo, intereses industriales pretenden ahora explotar esa capacidad del suelo
para absorber y retener carbono para cobrar “créditos de carbono” usando el suelo como
“sumidero”. Por ejemplo, las industrias que promueven el llamado “biochar” (carbén ve-
getal). Se trata de sembrar extensas dreas de monocultivos de arboles para quemarlos con-
virtiéndolos en carbén negro y luego enterrarlo, tedricamente para “secuestrar” carbono y
aumentar la fertilidad del suelo.

Segun sus proponentes —industrias que aspiran a hacer grandes lucros— es también
una forma de geoingenieria, porque con 500 millones de hectareas o mas se podria enfriar
el planeta. Cinicamente, dicen que es una tecnologia indigena amazdnica. Pero el biochar
y las formas indigenas de quemar y enterrar son tremendamente diferentes. En el primer
caso se trata de ejercer violencia sobre el suelo, primero con grandes plantaciones y agro-
toxicos, luego enterrando carboén en forma subita y masiva, que segin estudios incluso
podria desequilibrar mas el suelo y liberar el carbono retenido en forma natural. Ademads
parte del polvo de carbon negro se libera a la atmésfera en el proceso y tiene un efecto
invernadero mayor que el diéxido de carbono, por lo que otros estudios evalian que hasta
podria aumentar las emisiones.

Devastar millones de hectareas con plantaciones y agrotoxicos para luego quemarlas
suena realmente enfermizo. Al contrario, la forma indigena se basa en miles de afos de
sabiduria acumulada de manejo diverso y adaptado a cada regidn, a diferentes suelos, y a
trabajar respetando las condiciones naturales de cada lugar, de cada suelo.

Hay mas propuestas de la industria para convertir la agricultura y la alimentacién en
su campo de lucro particular mientras el planeta se frie y aumenta el hambre. Por esto la
Via Campesina llamd, frente a la cumbre climdtica que ocurrird en Cancin en diciembre,
a denunciar estas propuestas alli y desde cada lugar donde estemos, y mostrar las verdade-
ras alternativa campesinas, una tarea urgente que nos incumbe a todos.

La Jornada, 14 de agosto de 2010.

! Grain, “La crisis climdtica es una crisis alimentaria’, en Crisis climdtica, falsos remedios y soluciones
verdaderas, 2010, <https://tinyurl.com/y48ge2nl>.

? Camila Montecinos, “Cuidar el suelo”, en Crisis climdtica, falsos remedios y soluciones verdaderas,
2010, <https://tinyurl.com/y48ge2nl>.
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Industria animal: terminando los mitos

1 aumento del consumo de carne se presenta a menudo como un indice de desarrollo,

como sindnimo de mejor dieta. Sin embargo, las cifras de hambre en el mundo indi-
can que, en paralelo al aumento global de produccién industrial de carnes, aument6 el
numero de hambrientos a mas de 925 millones de personas, mientras otros mil millones
padecen malnutricién y otros mil millones son obesos.

Tal como sucede con la agricultura industrial, el volumen de produccién no tiene nada
que ver con que llegue a los que necesitan alimentos. La cria industrial e intensiva de ani-
males estd controlada por oligopolios transnacionales que venden a quienes puedan pagar,
mientras sus métodos de cria y ocupacion de tierras y aguas desplazan la produccion en
pequeria escala, basada en la diversidad y que realmente llega a los que necesitan alimento.

Desde la industria de la genética animal (que define qué especies y razas llegaran al
consumo), pasando por la produccién de piensos y forrajes, hasta la cria y los productos
derivados, se trata de una industria concentrada en pocas transnacionales. Solamente unas
4-5 empresas dominan el sector de genética animal (Hendrix Genetics, Tyson, Genus,
Erich Wesjohann Group). Seleccionan aves, toros y cerdos hasta provocar una increible
uniformidad de razas e incluso de individuos en el mercado global (ya que un gallo o un
toro pueden ser origen de millones de individuos, haciéndolos uniformes y mas vulnera-
bles a epidemias). Las 10 mayores empresas de forraje, entre ellas Cargill, Tyson, Purina,
Brasil Foods (fusion de Sadia y Perdigdo) y otras asiaticas, dominan el 52 por ciento del
mercado global. Definen qué se usard para forraje para que todo el ganado del planeta
“deba” comer maiz y soya, gran negocio para las cerealeras y para Monsanto, Syngenta y
otros productores de transgénicos y venenos. La produccién y distribucién de carnicos
también esta en manos de pocas empresas, incluyendo varias de los eslabones anteriores.

La cria industrial de animales no reduce sino produce hambre ya que al menos una
tercera parte de las tierras de cultivo del mundo y mas del 40 por ciento de la produccién
de cereales es para forrajes que abastecen esa industria. Si se destinaran directamente a los
seres humanos se cubrirfan las necesidades caléricas de 3 mil 500 millones de personas, la
mitad de los habitantes planeta.

Ademas, la cria industrial de animales es uno de los factores mas pesados de cambio
climético: incluyendo transversalmente todos los procesos relacionados y productos de-
rivados, es responsable de un exorbitante 51 por ciento de emisiones de gases de efecto
invernadero.! Esta industria es también la principal generadora de nuevas enfermedades
virales y bacterianas. Segn la Organizacion para la Agricultura y la Alimentacion de las
Naciones Unidas, en los tltimos 15 afos 75 por ciento de las enfermedades humanas epi-
démicas han sido de origen animal (como la gripe aviar y la gripe porcina) y 60 por ciento
de los patégenos humanos son considerados zoonéticos (provienen de enfermedades ani-
males que mutaron para infectar humanos).
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Por si fuera poco, los grandes establecimientos de cria confinada crean monstruosos
problemas ambientales y de salud: contaminan vastas dreas de suelos, aguas y aire mucho
mas alld de sus establecimientos. Esto motivo que muchas de estas sucias empresas se tras-
ladaran de Estados Unidos a México y a otras partes del sur global buscando regulaciones
ambientales y fiscalizacion mas laxas.

Un caso que reune todo lo aqui descripto es la produccion de cerdos de Granjas Ca-
rroll (propiedad de Smithfield, la mayor productora de cerdos a nivel global), en el valle de
Perote, Veracruz, donde se origind la gripe porcina y donde sus habitantes viven enfermos
por la contaminacién.

La demanda de forraje para la cria industrial de pollos, cerdos y ganado es también lo
que se oculta tras la justificacion de que se debe importar y sembrar maiz transgénico en
México. Segin Ana de Ita, del Centro de Estudios para el Cambio en el Campo Mexicano,
en 2010 se produjeron en México 23.3 millones de toneladas de maiz y se importaron
mds de 8 millones. El consumo humano directo fue de 11.8 millones mientras el pecuario
alcanzo 16 millones y cerca de 4 millones de toneladas fueron para otros usos industriales.
Es decir, México produce el doble del maiz que necesita su poblacion.

La produccién pecuaria en México esta dominada por empresas transnacionales, al
igual que la mayoria de la provisiéon de forrajes, que proviene de transnacionales como
Cargill y Archer Daniels Midland. Esta concentracidn transnacional se exacerbo a partir
del Tratado de Libre Comercio de América del Norte al desplazar la produccion pecuaria
pequefia que permitia producir en forma local, con diversidad de forrajes del entorno, con
mejor calidad, sin generar aberraciones ambientales, dando trabajo a mucha mas gente y,
por tanto, erradicando el hambre desde el origen: la marginacion y la falta de medios para
producir.

Por lo tanto, es necesario terminar también con ese mito: México no necesita importar
maiz; si se importa es para abastecer el negocio de unas transnacionales comprando a
otras transnacionales, que a su vez debilitan el mercado interno de produccién de maiz y
devastan los sistemas agricolas campesinos, que se vuelven mucho mas vulnerables frente
al cambio climatico, las heladas y las sequias. En lugar de todo esto se deberia apoyar la
produccién campesina y en pequeiia escala, mucho mas sana para todos.>

La Jornada, 28 de enero de 2012.

! Robert Goodland y Jeff Anhang, Livestock and Climate Change: What If the Key Actors in Climate
Change Are Cows, Pigs, and Chicken?, World Watch Institute, Washington D. C., noviembre-di-
ciembre de 2009.

> Grupo ETC, “4Quién controlara la economia verde?”, 2011, <https://www.etcgroup.org/es/
content/%C2%BFqui%C3%A9n-controlar%C3%A1-la-econom%C3%ADa-verde>.
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Walmart, ;manzana podrida?

121 de abril de 2012, el New York Times (NYT) publicé un reportaje mostrando que

Walmart pagé 24 millones de ddlares en sobornos para construir tiendas y dominar
el mercado en México. Altos ejecutivos de Walmart conocian los casos desde 2005 y lo
ocultaron. Por el contrario, fraguaron una investigacion contra el denunciante, un ex eje-
cutivo de Walmart que renunci6 por sentirse discriminado, aunque habia sido uno de los
encargados del pago de sobornos.

Eduardo Castro-Wright, ejecutivo identificado por el diario como la fuerza motora
de los sobornos, fue ascendido a la vicepresidencia de Walmart México y luego a jefe de
todas las tiendas de Estados Unidos por haber hecho de México “una de las unidades con
mas ganancias”.

Ante la mala publicidad, los ejecutivos de la empresa afirman que ahora emprenderan
investigaciones. Todo indica que la denuncia del NYT representa una minima parte del
negocio de la corrupcion de Walmart, otras grandes empresas y funcionarios. El dinero
mencionado parece calderilla para una transnacional que facturd 421 849 millones de d6-
lares en 2011.

Walmart es la empresa mds grande del mundo y lo ha sido por més de una década,
superando a petroleras y bancos en la cima del poder econdmico mundial. Tiene casi el
doble de ventas globales que su competidor mas cercano, la cadena Carrefour.

En 2009, el negocio de ventas de alimentos y abarrotes super6 por primera vez al pode-
roso mercado global de la energia, pasando a ser el mercado mas grande del mundo.! No
es un rubro cualquiera. Es un mercado cautivo de toda la poblacién global que no produce
alimentos, porque nadie puede vivir sin comer. La competencia por controlar ese inmenso
mercado es feroz y, como vemos, no conoce escrupulos.

Desde su actual posiciéon, Walmart controla y ejerce una influencia brutal sobre gran-
des sectores de la produccion, el consumo y la politica. Practica una notoria politica an-
tisindical, que comenz6 desde que su fundador Sam Walton anuncié que la base de su
negocio serfa pagar salarios bajos y no pagar beneficios laborales. Siendo el empleador
privado mas grande de Estados Unidos y México, Walmart logré bajar significativamente
los salarios medios de toda la industria. Mds del 60 por ciento de sus trabajadores en Esta-
dos Unidos no tiene cobertura médica y la cifra es mayor en paises del Sur.

En pocas décadas ha acumulado un historial impresionante de demandas que van des-
de no permitir la sindicalizaciéon de empleados a muchas otras, cubriendo casi todo el
espectro imaginable de violaciones laborales: despidos injustificados, discriminacién de
discapacitados y de género, trabajo infantil, falta de cobertura de salud, no pago de tiempo
extra, empleo de trabajadores indocumentados, agresion contra vendedores fuera de sus
locales y otras. En Estados Unidos ha sido objeto de 40 “acciones de clase” en diversos
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Estados, principalmente por discriminacion de género, implicando a millones de mujeres.
En México, tiene el primer lugar en demandas laborales en el Distrito Federal.”

Walmart de México (Walmart, Sam’s Club, Bodegas Aurrerd, Superama, Suburbia,
Vips, El Portén y Ragazzi) controla mas de la mitad del mercado de ventas minoristas en el
pais, superando a todas las otras cadenas juntas. Tiene una agresiva politica para eliminar
competidores en ciudades y poblaciones mas pequefias, donde se establece muchas veces
contra las protestas de la comunidad. Comienza ofreciendo precios mas bajos y cuando
los comercios locales desaparecen los aumenta incluso considerablemente por arriba del
nivel medio. Segin Wal-Mart Watch, organizacion de afectados por el gigante en Estados
Unidos, por cada dos empleos que genera en una comunidad se pierden tres.

La entrada del gigante a los contratos agricolas con pequenos productores signific6 la
ruina de muchos campesinos de Centroamérica que, seducidos por la supuesta oportu-
nidad, quebraron en poco tiempo quedando con grandes deudas por las inversiones que
realizaron para poder entrar al juego.

Para los productores agricolas, vender a un supermercado es una posibilidad tentadora
por los volimenes que significa, pero plantea muchas dificultades, ya que los supermerca-
dos, ademas de volumen, piden plazos, regularidad, homogeneidad de los productos, ru-
tinas de empaque y otras, como triangulacion con certificadoras internacionales. Aunque
esto estaba fuera del alcance de la produccion campesina, lo que los supermercados han
promovido en los tltimos afios, con subsidios o créditos publicos (de gobiernos e insti-
tuciones como el Banco Mundial), o con inversionistas privados, es la formacién de aso-
ciaciones de venta para proveerlos, con las que firman contratos. La parte oscura de este
negocio es que, una vez mas, todos los riesgos los corren los campesinos.

Cuando los campesinos no pueden cumplir con los plazos o los productos no cumplen
con las normas de calidad exigidas por los supermercados, pierden la venta, no pueden
pagar sus créditos de modernizacion y van a la quiebra. Es frecuente que también hayan
perdido las posibilidades de venta que antes tenian —quiza otros puntos de venta desa-
parecieron tragados por los supermercados— y han orientado su produccién a un solo
producto, lo que los deja en una indefensién mayor a la que tenian en la produccién mas
pequena y diversificada, dirigida a compradores locales que aceptaban los productos aun-
que no tuvieran todos el tamaiio o el color “estaindar”.

Incluso pueden perder la tierra y, paradéjicamente, los que no van a engrosar los cin-
turones de miseria de las ciudades emigran y a menudo terminan como peones agricolas,
lejos de su tierra y de su cultura, en pésimas condiciones, posiblemente produciendo para
los mismos supermercados u otras transnacionales. En la otra punta de la cadena, los con-
sumidores tienen menos, cada vez menos diversidad y menos control sobre lo que comen.

Los precios bajos de Walmart se deben también a la utilizacién sistematica de ma-
quiladoras en condiciones de extrema explotaciéon. Una trabajadora de una maquila en
Bangladesh dijo a Los Angeles Times en 2003 que su horario normal era de 8 de la mafiana
a 3 de la madrugada para sobrevivir con el nivel de pagos que fijaba Wal-Mart.? El gerente
de esa maquila se quej6 de que “aun debian mejorar, porque Wal-Mart conseguia mejores
resultados en China”. En efecto, ahora 80 por ciento de los productos de Walmart son pro-
ducidos en China en pésimas condiciones laborales, a costa de la calidad y en varios casos
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demostrados usando productos téxicos por ser mas baratos. De todas las exportaciones
chinas, 12 por ciento van a los anaqueles de Walmart.

Como si no fuera suficiente con el control econémico que ejerce a partir de su cre-
ciente monopolio, Walmart también estd en la vanguardia tecnoldgica de los sistemas de
control. Ya estd aplicando en tres ciudades de Estados Unidos la sustitucién de los cédigos
de barras de las etiquetas de precios de varios productos por sistemas de identificacion a
través de radiofrecuencia. Es un sistema de “etiquetado” en el que se usa un chip electréni-
co del tamafio de un grano de arroz —o menor, incluso hasta un de grano de arena— que
contiene informacion sobre el producto la cual es captada remotamente por una frecuen-
cia de radio que la transmite a una computadora. El chip almacena mucho mas datos que
los codigos de barra y puede incluir otro tipo de informacion, inclusive en productos
perecederos. El problema es que la sefial del chip no deja de funcionar al salir del super-
mercado sino que lo acompaiia a su casa. Segin Walmart, el consumidor tendria la opcién
de pedir en la caja que se desactive el chip, s6lo que no ha informado a los consumidores
que tienen esta posibilidad. Las primeras experiencias fueron con productos de Gillete
y Procter & Gamble, pero también Unilever, Johnson & Johnson, Kimberly Clark, Kraft
Foods, Nestlé, Purina, Hewlet Packard, Coca-Cola, Kodak, entre otras compaiiias, estan
haciendo “experiencias de campo” con la aplicacion de este sistema.

Walmart es un caso extremo de impactos contra trabajadores, consumidores, comu-
nidades salud y ambiente, pero no es una excepcion, es la norma del sistema industrial
globalizado, particularmente en alimentos. Al otro extremo de esa misma cadena, con un
historial de abusos semejante, estan Monsanto, Syngenta y otras.

Por fortuna, la mayoria de los alimentos son producidos fuera de esas cadenas por
campesinos, pastores, pescadores artesanales y huertas urbanas. Apoyar esa produccién
y consumir productos locales y sin quimicos es fundamental para minar a estos gigantes
que quieren controlar nuestra comida, nuestra salud, nuestros trabajos, nuestras comuni-
dades, nuestra vida.

Basado en articulos publicados en La Jornada, 5 de diciembre de 2012,
8 de enero de 2005 y 28 de diciembre de 2004.

! Grupo ETC, “Quién controlard la economia verde”, 31 de octubre de 2011, <https://www.etcgroup.
org/es/content/%C2%BFqui%C3%A9n-controlar%C3%A1-la-econom%C3%ADa-verde>.

2 Laura Gomez, “Wal-Mart, primer lugar en demandas laborales: JLCA”, en La Jornada, 3 de mayo de
2012, <https://www.jornada.com.mx/2012/05/03/capital/039n1cap>.

* Nancy Cleeland, Evelyn Iritani y Tyler Marshall, “Scouring the Globe to Give Shoppers an $8.63
Polo Shirt”, en Los Angeles Times, 24 de noviembre de 2003, <https://www.pulitzer.org/winners/
staff-59>.
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Comer o no comer: ;quién decide?

Como serpiente que se muerde la cola, el sistema alimentario industrial —que es el
principal causante del cambio climatico global— se sacude por las pérdidas de cose-
chas debido a intensas sequias en Estados Unidos. En algunas partes, aunque hay cosecha
no se puede usar porque por falta de lluvia las plantas no procesan los fertilizantes sinté-
ticos y se vuelven toxicas para el consumo. Todo estd relacionado con el mismo sistema
industrial: semillas uniformes, sin biodiversidad, con agrotdxicos y fertilizantes sintéticos,
con alto uso de transportes, energia y petréleo —gran emisor de gases de efecto inverna-
dero— y controlado por transnacionales.

En el caso del maiz, la escasez se exacerba porque el 40 por ciento de la produccion en
Estados Unidos se destina a etanol, es decir, a alimentar autos en lugar de gente.

Al ser Estados Unidos uno de los principales exportadores mundiales de maiz, soya
y trigo, junto al hecho de que el 80 por ciento de la distribucion global de cereales esta
en manos de cuatro multinacionales que gestionan el abasto para obtener mas lucros, la
baja de produccion en ese pais tiene efecto domind sobre el mercado global, donde los
precios de los alimentos estan disparados. Ademads de los granos, suben los precios de
aves, puercos y res ya que mas del 40 por ciento de la produccion de cereales del mundo
se usa como forraje para cria industrial confinada de animales. Otro absurdo del mismo
sistema agroindustrial, ya que seria mucho mas eficiente usar los cereales para alimenta-
cién humana y consumir menos carne, o que la cria fuera en pequena escala con forrajes
diversificados. La cria industrial confinada y masiva de animales, es, ademas, el origen de
epidemias como las gripes porcina y aviar, que a su vez generan escasez y aumento de pre-
cios, como hemos visto recientemente en México con el aumento de precio de los huevos
por un brote de gripe aviar.

Los que mas sufren por los aumentos de precios son los mas pobres, principalmente
los urbanos, que usan el 60 por ciento de sus ingresos en alimentos.

Por el contrario, la veintena de transnacionales que controlan el sistema alimentario
agroindustrial (de Monsanto a Walmart, pasando por Cargill, Archer Daniels Midland
[ADM], Nestlé, y algunas mas), las que controlan las semillas y pies de cria, los agrotdxicos,
la compra, distribucién y almacenamiento de granos (también para biocombustibles), los
procesadores de carnes, alimentos y bebidas, asi como los supermercados son los respon-
sables de las crisis, pero se han blindado contra sus efectos —trasladando las pérdidas a
los productores chicos, a los consumidores y al gasto ptiblico—. Para ellas el caos clima-
tico y la escasez no significan pérdidas sino aumento de ganancias, como sucede con las
semillas, agrotoxicos y fertilizantes que se vuelven a vender, o las empresas que almacenan
cereales, los acaparan y especulan vendiéndolos mds caros, o los productos en supermer-
cados cuyo precio aumenta mucho mds que la proporcién al inicio de la cadena.
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El caso del maiz en México es ilustrativo. Pese a que los agricultores del norte del pais
afirman tener 2 millones de toneladas de maiz para vender, México importd recientemen-
te 1.5 millones de toneladas de Estados Unidos (transgénico) y por otra parte venderd 150
mil toneladas a El Salvador y otra partida a Venezuela. Anteriormente habia comprado
medio millon de toneladas a Sudéfrica. Absurdo para el clima y por los transportes inne-
cesarios y brutal contra la produccién nacional. En una entrevista, el secretario de econo-
mia Bruno Ferrari (anteriormente funcionario de Monsanto) se lavo las manos alegando
que es una decision de empresas privadas.

El trasfondo, como explica Ana de Ita, del Centro de Estudios para el Cambio en el
Campo Mexicano, es que en el marco de las politicas para liberalizar la produccién agrico-
la nacional que precedieron a la firma del Tratado de Libre Comercio de América del Nor-
te se desmantel6 la Compaiia Nacional de Subsistencias Populares (Conasupo), que equi-
libraba el comercio interno de maiz entregando el mercado interno a las transnacionales:
empresas como Cargill, ADM, Corn Products International, junto a grandes porcicolas,
avicolas y de procesamiento industrial de tortillas. Estas compran a quien les convenga,
sea porque es mas barato o por otras razones, como comprar a agricultores con los que
tienen contratos de produccion en Estados Unidos.

Ese tipo de empresas —y sus ex funcionarios en el gobierno, como Ferrari— son las
que afirman que hay que importar maiz porque la produccién nacional no es suficiente.
Sin embargo, México ha producido en los tltimos afios alrededor de 22 millones de tone-
ladas anuales y el consumo humano es de unos 11 millones. Se usan en derivados indus-
triales otros 4 millones de toneladas, restando atin 7 millones. Pero las empresas importan
8-9 millones de toneladas anuales adicionales porque se usan 16 millones de toneladas
de maiz en la cria industrial masiva de aves y cerdos —también de grandes empresas—.

Sila cria fuera descentralizada y con forrajes diversos se tendria suficiente produccion,
sin epidemias y sin maiz transgénico de transnacionales, con muchas mas fuentes de tra-
bajo rural. La importacién de maiz a México no es necesaria, es sencillamente un negocio
entre transnacionales condonado y subsidiado por el gobierno mexicano.

Si las politicas publicas protegieran la produccion agricola y pecuaria diversa y de
pequeria escala con semillas propias, se diversificarian los riesgos —incluso climaticos— y
tendriamos produccion alimentaria suficiente, accesible y de mucha mejor calidad.

La Jornada, 25 de agosto de 2012.
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Comida que calienta

D os de las mayores crisis planetarias que vivimos, la crisis alimentaria y la crisis clima-
tica, tienen como causa principal el sistema alimentario agroindustrial: desde la agri-
cultura y pecuaria industrial hasta los supermercados, forman una cadena que oprime a la
gente y exprime al planeta, con Monsanto firmemente tirando de un extremo y Walmart
del otro. México es un triste ejemplo de ello.!

El papel de esta cadena para provocar el caos climdtico es fundamental, pero como esta
realidad es muy diferente a lo que nos dice la propaganda empresarial muchos se pregun-
tan en qué se basan nuestras afirmaciones. Una referencia obligada es el documento de
Grain “Alimentos y cambio climético, el eslabon olvidado”? que da cuenta de las principa-
les fuentes en que se fundan nuestros argumentos, entre mas de 350.

La mayoria de los estudios oficiales —desde el Informe Stern del Reino Unido al Panel
Intergubernamental sobre Cambio Climatico (IPCC) y otras instituciones— ubican a la
agricultura industrial —a gran escala, en monocultivo, con alto uso de insumos (fertili-
zantes, agrotoxicos, semillas hibridas o transgénicas)— como causante del 11 al 15 por
ciento de las emisiones de gases de efecto invernadero (GEI), ddndole el tercer o cuarto
lugar entre los factores causantes del cambio climatico.

Sin embargo, esto no refleja la totalidad del problema porque el sistema alimentario
agroindustrial esta directamente relacionado con porcentajes importantes de otros gran-
des factores identificados como causantes del cambio climético (transportes, produccion
de energia, deforestacion).

La deforestacion y el cambio de uso de suelo, a los que se atribuye hasta un 20 por
ciento de la emisiones de GEI globales, se debe entre 70 y 90 por ciento a la expansion
de la frontera agricola, que invade sabanas, cerrados, bosques y humedales para instalar
monocultivos industriales de productos controlados por transnacionales, como soya, cafia
de aztcar, palma aceitera, maiz industrial y canola. Por tanto, entre un 15 y un 18 por
ciento de las emisiones adjudicadas a la deforestacidn, son en realidad parte del sistema
agroindustrial.

Otro factor es la gran cantidad de transportes que exige ese sistema alimentario, desde
el traslado de cosechas a depositos centralizados, a centros de procesamiento, puntos de
distribucion y venta, y ademds una enorme cantidad de desplazamientos internaciona-
les de alimentos que en su mayoria son innecesarios pero que se hacen por el lucro que
obtienen las corporaciones comprando barato en un pais y vendiendo caro en otros, o
vendiéndonos caro el lujo de comer cualquier producto fuera de temporada en cualquier
parte del mundo. Grain calcula que del 5 al 6 por ciento de los gases debidos a transportes
se deben al sistema alimentario.

Otro 8 a 10 por ciento lo atribuyen, basados en numerosos datos, a la industria de
procesamiento y empacado de alimentos, 1 a 2 por ciento a la energfa para refrigeraciéon
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y otro 1y 2 por ciento a la venta en almacenes. Por tanto, el procesamiento, empacado y
venta al menudeo de alimentos es responsable de entre 15y 20 por ciento adicionales de
emisiones de gases de efecto invernadero.

Esta forma industrializada de produccion, distribucién y consumo produce un des-
perdicio de comida gigantesco: desde los establecimientos agricolas a los procesadores,
distribuidores y comerciantes, se estima que jla mitad de la comida se desecha! Esto,
muestra Grain, seria suficiente para alimentar a todos los hambrientos del mundo seis
veces. La mayor parte de esa comida desperdiciada se descompone en basureros. Segin
informes oficiales, del 3 al 5 por ciento de las emisiones de gases proviene de grandes ba-
sureros urbanos. El 90 por ciento de esos gases se debe a la descomposicién de alimentos.

Resumiendo, el sistema alimentario agroindustrial es responsable de la emision de
gases de efecto invernadero de entre 11 y 15 por ciento por agricultura industrial; 15y 18
por ciento por deforestacion; 15y 20 por ciento por transportes, procesamiento, empaca-
do, refrigeracion y venta en supermercados, y un 3 y 4 por ciento por descomposicion de
alimentos que van a parar a los basureros. En suma, es responsable de entre un 44 y 57 por
ciento de las emisiones que provocan el cambio climatico. Otros estudios sobre las emisio-
nes de la cria intensiva de animales —no desglosados en los datos anteriores— sittian los
porcentajes en la franja superior.

Ademas, la agricultura industrial usa (y contamina con agrotéxicos) el 70 por ciento
del agua potable global. De lo que queda, entre sélo cinco corporaciones del sistema ali-
mentario global —Danone, Nestl¢, Unilever, Anheuser-Bush y Coca Cola— consumen,
privatizando de facto, suficiente agua para satisfacer los requerimientos domésticos dia-
rios de agua de cada persona en el planeta.

Paradéjicamente, esta cadena agroindustrial ni siquiera da de comer a la mayoria: el 70
por ciento de la poblacion del mundo se alimenta gracias a lo producido por campesinos y
agricultores familiares, indigenas, recolectores, pescadores artesanales, huertas urbanas.

Las alternativas existen y estdn a la mano: salir de la cadena agroindustrial apoyando y
fortaleciendo la red alimentaria campesina, la produccion culturalmente diversa y descen-
tralizada, sin toxicos, los mercados locales. Asi ademas se pueden reconstituir los suelos,
el mayor factor de absorcion y retencion de carbono del planeta.

La Jornada, 8 de septiembre de 2012.

! Ver el articulo anterior de este libro.

? Grain, “Alimentos y cambio climético, el eslabon olvidado”, 28 de septiembre de 2011, <https://
www.grain.org/article/entries/4364-alimentos-y-cambio-climatico-el-eslabon-olvidado>.

* Grupo ETC, “3Quién nos alimentard? ;La red campesina alimentaria o la cadena agroalimentaria?”,
32 edicidn, Grupo ETC, 2017.

73



Cruzada transgénica
contra los hambrientos

La Cruzada Nacional contra el Hambre, programa insignia del gobierno de Pefa Nieto,
no tiene nada que ver con terminar el hambre, ni con atender o modificar sus cau-
sas, pero si tiene mucho de cruzada. Ahora los “infieles” son indios y campesinos que
cometen el pecado de tener cultura propia, de ejercer y defender sus propias formas de
organizacion, de produccién, de vida, de lucha. A ellos hay que convertirlos a la fuerza a
la “modernidad”: comida chatarra, refrescos embotellados y, si insisten en que en lugar
de limosnas quieren seguir cultivando, que cultiven transgénicos. Todo sazonado con la
creacion de “consejos comunitarios” y apoyos selectivos para asegurar votos y promover
el enfrentamiento dentro y entre comunidades.

Es paradigmatica la incorporacién de las transnacionales de comida basura Nestlé y
PepsiCo a esa Cruzada. Ocupan el primero y el segundo lugares como las transnacionales
mas grandes del planeta en procesamiento de alimentos y bebidas, ambas ampliamente
conocidas por dar al mundo abundantes fuentes de desnutricion, obesidad, diabetes y, en
general, por promover malos habitos alimentarios, generando una enorme carga de gasto
publico en salud. Nestlé ha sido por més de dos décadas el blanco de un boicot internacio-
nal en numerosos paises por su agresiva promocion de sustitutos de leche materna, provo-
cando mayor desnutricién y colaborando en aumentar la mortalidad infantil, sobre todo
en los paises mas pobres. Para mas detalles, véase el expediente de la International Baby
Food Action Network, galardonada con el Premio Nobel Alternativo justamente por estas
denuncias. Digamos, hablando de desnutrir nifios, Nestlé es toda una experta. Por ello, la
Cruzada le asigné un programa de “educacién” de promotoras que la transnacional en-
trenard en “autoempleo”. Traduciendo: un pequefio ejército de 15 mil mujeres pobres que
harén propaganda de los productos de la transnacional, con respaldo publico. Con razén
Nestlé titulo el proyecto “Mi dulce negocio” Para complementar los efectos devastadores
de Nestlé con sus sustitutos de leche materna, PepsiCo distribuira “galletas nutritivas”
(traduccioén: industriales, con quimicos, transgénicos, conservadores, etcétera) dirigidas a
“mujeres embarazadas, en etapa de lactancia y nifios menores de 5 afios”

Como si fuera una defensa, Rosario Robles, secretaria de desarrollo social, coordina-
dora de la Cruzada, aclara que Nestlé participd en el programa Hambre Cero en Brasil.
Omite agregar que la transnacional tuvo que salir de alli por las protestas de la sociedad
brasilefia en su contra. Estas dos nefastas transnacionales son apenas la punta del iceberg:
también se anuncia la participacién de Walmart, el supermercado mas grande del planeta,
cuyo negro historial en competir con la produccién nacional, eliminar pequeias tiendas,
bajar salarios, discriminacién racial y de género y muchas otras condiciones para generar
mas hambre la califican ampliamente para esta Cruzada. Avizoran ganancias muchas otras

74



Coyporaciones y agronegocios: el ciclo enfermo

grandes compaiiias del sector agroalimentario. No hay duda, el hambre de ganancias de
las megaempresas sera bien atendida por este programa.

Robles abunda que estamos en una sociedad de globalizacion y libre mercado, por lo
que la participacion de las empresas “es determinante”. Nuevamente omite decir que son
determinantes para desatar y continuar la crisis alimentaria y de salud, la pobreza rural, la
emigracion a las ciudades a través de la apropiacién cada vez mayor de la cadena agroali-
mentaria facilitada, como ahora, por politicas gubernamentales. Cadena que finalmente
se propone apresarnos a todos, con Monsanto en una punta (semillas y agrotdxicos) y
Walmart en la otra, cuyos eslabones son las grandes cerealeras como Cargill y ADM y los
procesadores industriales de alimentos y bebidas, como Nestlé y PepsiCo.

Al principio de la cadena, Monsanto espera que el gobierno le autorice en breve la
siembra comercial de millones de hectareas de maiz transgénico en el norte del pais. Silas
solicitudes en Tamaulipas y Sinaloa sorprendian porque pedian se les autorizara mas de
un millén de hectareas para cada tipo de transgénicos, ;qué se puede decir de las que estan
en curso para Chihuahua, Coahuila y Durango, donde la transnacional solicita casi doce
millones de hectareas (11 millones 985 mil 951) para cada uno de los tres eventos de maiz
transgénico, en distintas localidades de esos estados? Las superficies solicitadas superan
con mucho las actuales sembradas con maiz porque la intencion es ir cubriendo cada vez
mas en varias estaciones de siembra, garantizandose asi la decision a futuro de qué sem-
braran los agricultores (no venderan ninguna otra semilla), haciendo ademds imposible la
fiscalizacion de lo realmente plantado.

Se configura desde varias aristas una cruzada contra los hambrientos, contra los cam-
pesinos, contra la soberania alimentaria y contra la autonomia de los pueblos del maiz
para que ni ellos ni nadie mas que las transnacionales puedan decidir qué plantar y qué
comer.

Entre muchas respuestas a estas realidades, la Red en Defensa del Maiz, Centro de Es-
tudios para el Cambio en el Campo Mexicano, la Via Campesina, Yo Soy 132 Ambiental,
Jovenes ante el Desastre y la Emergencia Nacional, el Movimiento Urbano Popular y otras
organizaciones llaman del 25 al 30 de abril a unas Jornadas de Movilizacién contra el Maiz
Transgénico, con la participacion, entre otros, de los premios Nobel Alternativos Vandana
Shiva (India), Pat Mooney (Canadd) y Camila Montecinos (Chile). Acuden ademas como
dictaminadores de otra pre-audiencia nacional del proceso del Tribunal Permanente de
los Pueblos, esta vez sobre contaminacién transgénica del maiz, en Oaxaca el 26 y 27 de
abril.! Rendirse ante la cruzada transgénica definitivamente no estd en la agenda.

La Jornada, 20 de abril de 2013.

' La Via Campesina, “México: Jornadas de Movilizaciéon contra el maiz transgénico’, 24 de
abril de 2013, <https://viacampesina.org/es/mexico-jornadas-de-movilizacion-contra-el-maiz-
transgenico/>.
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Asalto corporativo a las semillas

Nunca en la historia de la agricultura y la alimentacién ha habido una concentracién
tan grave de la industria de semillas, llave de la red alimentaria. Los transgénicos han
sido una estrategia fundamental para ello. S6lo seis empresas transnacionales —Monsan-
to, DuPont, Syngenta, Dow, Bayer, BASF— controlan el 100 por ciento de las semillas trans-
génicas cultivadas en el mundo. Todas ellas son originalmente fabricantes de quimicos.

Hace 35 anos, habia miles de empresas semilleras y ninguna tenia el 1 por ciento del
mercado global. Hace 20 afios, las 10 mayores compaiiias de semillas ya tenian el 30 por
ciento del mercado comercial global y Monsanto no estaba en la lista. Actualmente Mon-
santo sola tiene el 26 por ciento del mercado global de todo tipo de semillas. Con DuPont
y Syngenta controlan el 53 por ciento del mercado mundial de semillas comerciales de
todo tipo. Las 10 mayores semilleras controlan el 75.3 por ciento.!

Monsanto, DuPont y Syngenta estan entre los 10 principales fabricantes de agrotoxi-
cos desde hace mas de 20 afos, cuando esos 10 controlaban el 81 por ciento del mercado
global. Hoy alcanzan un increible 95 por ciento.

Para dominar el mercado semillero, Monsanto compro, entre otras, las semilleras
Agroceres, Asgrow, Cristiani Burkard, Dekalb, Delta & Pine, Seminis, la divisién semillas
de Cargill Norteamérica. DuPont compro al gigante Pioneer-HiBred; Novartis y AstraZe-
neca se fusionaron formando Syngenta. Este asalto al sector semillero por parte de los
fabricantes de venenos explica que mas del 85 por ciento de los cultivos transgénicos sea
manipulado para tolerar agrotdxicos, el mercado que les da mas ganancias.

Aunque las mismas empresas controlan la mayoria de las semillas comerciales, trans-
génicas o no, prefieren vender transgénicos pese a que, segun 16 afios de estadisticas ofi-
ciales de Estados Unidos, las semillas transgénicas han demostrado tener menor produc-
tividad por hectdrea y usar mucho mas agrotdxicos, ademas ser significativamente mas
caras. O sea, pese a ser un producto peor que los hibridos que ya estaban en el mercado
lograron este absurdo gracias a su dominio del mercado.

Prefieren vender transgénicos por varias razones: al ser semillas resistentes a los agro-
toxicos aumentan sus ventas en ambos rubros. Ademds, como todas estian patentadas, la
posibilidad de guardar semilla para la siguiente siembra se volvid ilegal, asegurandose asi
una mayor dependencia de los agricultores y, ademas, ganancias extra al llevar a juicio a
quienes se contaminan con sus transgenes patentados. Ya han realizado cientos de juicios
contra agricultores en Estados Unidos y es el camino que sigue para México.”

Pese a este sombrio panorama, aproximadamente las tres cuartas partes de las semillas
que se usan en el mundo son semillas propias en manos de los campesinos, campesinas y
agricultores de pequena escala. En México la situacion es similar. El 85 por ciento de los
que trabajan la tierra son campesinos con predios menores de 5 hectareas. Del total de la
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superficie sembrada con maiz, en el 30 por ciento se usan semillas hibridas, mientras que
en el 70 por ciento se usan variedades campesinas o acriolladas.

En la década de 1960, el Estado promovid la generacién de variedades, produccién y
comercializacion de semillas publicas, con lo cual, entre éstas y las semillas campesinas
se cubria basicamente la totalidad de la demanda nacional. Este sistema publico fue des-
mantelado a partir de 1991, afio en que se permitié participar sin restricciones al sector
semillero privado. La sucesiva creaciéon y modificacion de leyes significo un vertigino-
so avance del sector semillero multinacional en el pais. Actualmente, las corporaciones
transnacionales dominan la venta de semillas comerciales en todos los cultivos, y en maiz
Monsanto y DuPont venden el 95 por ciento de la semilla hibrida.’

La Asociacién Mexicana de Semilleros, A. C., refleja claramente esta situacién de oli-
gopolio. De los siete miembros de su Consejo Directivo en 2014, seis son transnacionales.
Monsanto, DuPont (Phi México), Dow AgroSciences y Syngenta, las empresas que presio-
nan para plantar maiz transgénico en México, estdn en ese Consejo.

La AMSAC ha sido un cabildero principal para promover los transgénicos y también
para ajustar las leyes a las exigencias de las transnacionales. Son quienes estuvieron de-
tras de la formulacion de la Ley de Produccidn, Certificacion y Comercio de Semillas de
2007, que avanzo desde varias puntas para dar garantias y ventajas al oligopolio semillero
transnacional, estableciendo desde incentivos a la privatizacion y certificacion de semillas
hasta registros que tienden a ilegalizar el intercambio informal de semillas y culpabilizar
a los que no usan semilla certificada por “contaminacion”. Esta ley se complementa con la
proteccion que les otorga la Ley Federal de Variedades Vegetales a su propiedad intelectual
sobre semillas (derechos de obtentor), factor fundamental para que las empresas puedan
demandar a los agricultores contaminados con transgénicos. Sin embargo, con la presente
ley no les alcanza y buscan hacerla mas restrictiva. Segtin la AMSAC, una de sus prioridades
para 2014 es lograr el cambio de esa ley para armonizarla con los requerimientos del con-
venio internacional UPOV 91, que convierte los derechos de obtentor casi en equivalentes
a patentes (Grain, 2013).

Ademas de serios impactos a la biodiversidad, la salud y el ambiente, permitir cultivos
transgénicos en México significa entregar la soberania y la decision sobre qué comemos y
a qué costo a unas pocas transnacionales.

La Jornada, 20 de mayo de 2014.

! Grupo ETC, “El carro delante del caballo. Semillas, suelos y campesinos. Quién controla los insu-
mos agricolas. Informe 2013” 4 de septiembre de 2013, <http://www.etcgroup.org/es/content/
el-carro-delante-del-caballo-semillas-suelos-y-campesinos>.

2 Center for Food Safety, Seed Giants vs U. S. Farmers. A Report by the Center for Food Safety &
Save Our Seeds, Washington D. C., 2013, <http://www.centerforfoodsafety.org/files/seed-giants_
final_04424.pdf>.

* Bethel Luna Mena et al., “Perspectivas de desarrollo de la industria semillera de maiz en México’,
en Revista Fitotecnia Mexicana, vol. 35, nim. 1, Sociedad Mexicana de Fitogenética, 2012, pp. 1-7.
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Voracidad carnivora

La produccion industrial de carnes y sus derivados se esta convirtiendo en un enorme
problema de contaminacién ambiental y de despojo de tierras y agua. Es también uno
de los mayores factores de cambio climatico y el principal destino global de los cultivos
transgénicos. Por si fuera poco, la cria industrial confinada de animales se caracteriza por
la crueldad hacia los animales. Ademas, debido al hacinamiento y la gran cantidad de an-
tivirales y antibidticos que se aplican, es un criadero de nuevas enfermedades animales y
humanas, como la gripe aviar y la gripe porcina. El origen de ésta tltima, por ejemplo, se
detectd en Perote, Veracruz, en los criaderos de cerdos de Granjas Carroll.

Estos y otros datos que necesitamos conocer sobre esta industria, que afectan nuestra
vida, la naturaleza y el ambiente de muchas maneras, forman parte del Atlas de la Carne,’
una nueva publicacién de la Fundacién Heinrich Boll elaborada en colaboracion con otras
organizaciones e investigadores.

El caso de Granjas Carroll en México es un ejemplo paradigmatico de muchos de los
impactos y modos de operacion que caracterizan esta industria. La empresa fue comprada
parcialmente en 1994 por Smithfield Company, transnacional estadounidense que era la
mayor productora mundial de carne de cerdo y que al llegar a México intensificd y aumen-
t6 su produccion aun mas. Smithfield se trasladé a México huyendo de varias demandas
millonarias por la grave contaminacién provocada por sus instalaciones en Estados Uni-
dos. Lleg6 aqui aprovechando la falta de regulacion y fiscalizaciéon que México ofrecid de
facto como ventaja comparativa en el Tratado de Libre Comercio de América del Norte,
a las industrias contaminantes de Norteamérica. La contaminacion y las protestas de los
habitantes de pueblos vecinos afectados por el envenenamiento de sus suelos, aguas sub-
terrdneas y aire no tuvieron aqui consecuencias para Smithfield. Los gobiernos de Puebla
y Veracruz se encargaron de criminalizar y perseguir a las victimas que protestaron por la
contaminacion.

En 2013, la mayor procesadora de carne de China, Shuanghui, compré Smithfield, en
una operacion tipica de la actual tendencia global de esta industria: megaempresas pro-
cesadoras de alimentos de Brasil, India y China han ido comprando empresas de produc-
cion, faena y procesamiento de carnes, lacteos y huevos en todo el mundo. Actualmente
Jose Batista Sobrinho S. A. (jBS), de matriz brasilefia, es la mayor productora global de
carne vacuna y luego de la adquisicién en 2013 de Seara Brasil, también la mayor produc-
tora global de aves. JBS estd entre los 10 procesadores de alimentos mas grandes del planeta
y es lider en capacidad de faenado. Supera en ingresos anuales a tradicionales gigantes de
la industria alimentaria como Unilever, Cargill y Danone. JBS tiene capacidad para faenar
diariamente 85 mil cabezas de ganado bovino, 70 mil cerdos y 12 millones de aves que
distribuye en 150 paises. Le siguen en volumen Tyson Foods y Cargill. Esta tltima tiene
un cuarto del mercado carnico de Estados Unidos y es la mayor exportadora de carne en
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Argentina. En cuarto lugar esta Brasil Foods (BRF), producto de la fusion de las mega-em-
presas Sadia y Perdigdo en 2012. Antes de la compra por parte de Shuanghui, Smithfield
ocupaba el séptimo lugar entre los procesadores de alimentos a nivel mundial.

México, con condiciones como las que otorg6 a Granjas Carroll, ha pasado a estar en-
tre los 10 paises con mayor produccién de carne vacuna, porcina y avicola a nivel global.
Empresas transnacionales dominan la industria, habiendo desplazado en las ultimas dos
décadas a muchos productores nacionales chicos y medianos.

La industria de la carne no se ha detenido y sigue buscando escalas cada vez mayores.
La concentracion se da en dos niveles: a través de fusiones y adquisiciones —creando
empresas cada vez mas grandes— e intensificando la produccién: aceleran el crecimiento
artificialmente, agrandan los centros de cria, aumentan la cantidad de animales por super-
ficie y el ritmo de procesamiento.

Este tipo de cria confinada se basa exclusivamente en forrajes industriales. Han susti-
tuido los diversos cultivos que se usaban antes por soya y maiz transgénicos. Actualmente
el 98 por ciento de la produccion global de estos dos granos transgénicos va para forrajes y
unos pocos usos industriales mas. México no es la excepcion: mientras que la produccién
nacional de maiz no transgénico es excedentaria para consumo humano y para varias
otras actividades, las empresas de todas maneras importan maiz transgénico para forrajes
de cria industrial animal, una “necesidad” creada por ellas mismas que ademas de alimen-
tar a esta devastadora industria coloca en riesgo de contaminacién al maiz en su centro
de origen.

Las grandes instalaciones de cria animal industrial eliminan fuentes de ingreso para
millones de campesinos y pequeios ganaderos a nivel mundial, al tiempo que reducen las
opciones de los consumidores. Aumentan las ganancias de transnacionales, accionistas e
inversionistas a costa de poner en riesgo la salud, causar sufrimiento animal, eliminar la
diversidad de razas, minar la seguridad y la soberania alimentarias, contaminar y abusar
del agua, entre otros impactos.

La Jornada, 9 de agosto de 2014.

! Fundacion Heinrich Boll, Atlas de la carne. Hechos y cifras sobre los animales que comemos, Funda-
ci6n Heinrich Béll, Chile / México / Brasil, 2014.
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La carne que se come al mundo

e gastan mas de 15500 litros de agua para producir un solo kilogramo de carne vacuna.

Para producir un kg de maiz, con sistema de riego, se necesitan 31 veces menos: unos
500 litros de agua. Para producir papas, 255 litros y zanahorias 131 litros por kg. El 70
por ciento del agua dulce disponible a nivel global se usa en agricultura, y de ese volumen
las tres cuartas partes lo gasta la agricultura industrial aunque los alimentos que produce
solamente llegan al 30 por ciento de la poblacion global. Son datos del Atlas de la Carne,'
editado en 2014 en castellano por la Fundacién Heinrich Boll en colaboracién con varias
otras organizaciones.

Segtin la Organizacion para la Agricultura y la Alimentacion de Naciones Unidas, pro-
ducir mil calorias de alimentos en forma de cereales requiere aproximadamente medio
metro ctbico de agua. Producir la misma cantidad como carne requiere cuatro metros
cubicos, y para lacteos mas de seis metros ctibicos. Son apenas promedios ya que la for-
ma de crianza hace que el gasto sea muy diferente: una vaca criada industrialmente y en
confinamiento usa muchisima mas agua que una vaca en pastoreo al aire libre. Lo mismo
se repite con otros animales de consumo: la cria campesina y de traspatio de cerdos, aves
y cabras usa una minima parte del agua de los enormes volumenes que se gastan para las
instalaciones de la cria industrial, que cada vez son mas grandes y estan literalmente con-
sumiendo la mayoria del agua y de la tierra cultivable del planeta.

No se trata de que los animales beban tanta agua o usen tanta tierra: la mayoria del
consumo de agua se debe a que los animales en confinamiento consumen de mas en mas
solamente granos y forrajes producidos industrialmente, cuya produccion exige enormes
volimenes de agua y energia. La gran mayoria de la soya y el maiz transgénicos produci-
dos en el mundo es para este fin. Segun el Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF, por
sus siglas en inglés), para producir un solo kilogramo de carne se usan en promedio 6.5 kg
de granos, 36 kg de forrajes y 15 500 litros de agua. A esto hay que agregar que la industria
de cria de animales es un factor importante de contaminacién de fuentes de agua super-
ficiales y subterraneas por fosforo y nitratos provenientes del estiércol y los fertilizantes.
El estiércol, que en libre pastoreo es un abono que ayuda a los suelos y la fertilidad, se
transforma en un enorme problema al fermentarse anaerébicamente en grandes piletas
e instalaciones de la cria industrial confinada. Ya la sobre-fertilizacién es un problema
mayor que la falta de abono. Las filtraciones a mantos fredticos llegan también a manan-
tiales y pozos haciendo el agua no potable. Seguin el Atlas de la Carne, “si las autoridades
comprueban los niveles de nitrato, las personas pueden evitar beber esa agua, pero esto no
ocurre en muchos lugares”

La industria pecuaria se come también la vasta mayoria de la tierra agricola del plane-
ta. De los 14 mil millones de hectéreas de tierra cultivada en el planeta, un tercio se utiliza
para producir forrajes. Si se consideran también oleaginosas, paja, henos, ensilados, pastas
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de semillas de colza, uva y soya que van a los comederos, las tres cuartas partes de las tie-
rras cultivadas se dedica a alimento animal. Segun el Programa de Naciones Unidas para
el Desarrollo, el 78 por ciento (j!) de todas las tierras agricolas del planeta se dedican a la
cria animal, entre produccion de piensos, forrajes y pasturas.

En promedio mundial —con grandes diferencias entre regiones—, mas de la mitad de
los cereales cultivados se usan para alimento animal. En Africa tal cifra es impensable, all{
las personas consumen mds del 80 por ciento de los cereales y el ganado se alimenta en tie-
rras de pastoreo. La voracidad por tierras para produccion animal es también una causa de
deforestacion en muchas partes del mundo. Se considera el mayor factor de deforestacion
de la Amazonia brasilefia, que se agrega al avance brutal de la siembra de soya transgéni-
ca —para alimentar ganado en otras partes del mundo— sobre el Cerrado, un ecosistema
unico de sabana tropical cuya destruccion erosiona también la Amazonia.

La cria industrial confinada de animales usa y disemina ademds una cantidad ingente
de quimicos y toxicos. Por las condiciones de hacinamiento y para hacerlos crecer mas
rapido usan un enorme volumen de antibidticos y antivirales, los mismos que son de uso
humano. En muchos casos agregan los antibiéticos a la comida para favorecer el engorde.
Este uso es ilegal en Europa y algunos otros paises, pero al alegar razones veterinarias
la industria sortea las restricciones. La Organizacion Mundial de la Salud sefala a esta
industria como uno de los principales factores de creacion de superbacterias multirresis-
tentes, acelerada resistencia en virus y creacion de nuevas enfermedades que afectan a los
humanos, como la gripe aviar y la gripe porcina.

El consumo de carnes diversas, locales, campesinas, de libre pastoreo, sin quimicos y
en pequefas cantidades es un buen complemento alimenticio. Pero nada de lo que pro-
viene de esta pujante industria transnacional de cria animal y sus derivados cumple estas
condiciones. Por el contrario, a la par que devora y envenena nuestras tierras, aguas y
bosques, nos enferma e impide la produccién campesina y el consumo saludable.

La Jornada, 23 de agosto de 2014.

! Fundacion Heinrich Boll, Atlas de la carne. Hechos y cifras sobre los animales que comemos, Funda-
ci6n Heinrich Boll, Chile / México / Brasil, 2014.
2 Ibid., pp. 34-35.
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;Comida o basura?
Una maquina de generar enfermedad

| sistema alimentario industrial, de las semillas a los supermercados, es una maquina

de enfermar a la gente y al planeta. Esta vinculado a las principales enfermedades de
la gente y de los animales de cria, es el mayor factor singular de cambio climatico y uno de
los principales causantes de factores de colapso ambiental global, como la contaminacién
quimica y la erosion de suelos, agua y biodiversidad; la disrupcién de los ciclos del nitré-
geno y del fosforo, vitales para la sobrevivencia de los seres vivos.

Segtin la Organizacion Mundial de la Salud, el 68 por ciento de las causas de muerte
en el mundo se debe a enfermedades no trasmisibles. Las principales enfermedades de
este tipo, como las cardiovasculares, hipertension, diabetes, obesidad y cancer de aparato
digestivo y 6rganos asociados, estan relacionadas con el consumo de comida industrial. La
produccion agricola industrial y el uso de agrotéxicos que implica (herbicidas, plaguicidas
y otros biocidas); es ademas causa de las enfermedades mas frecuentes de trabajadores
rurales, sus familias y habitantes de poblaciones cercanas a zonas de siembra industrial,
entre ellas insuficiencia renal crénica, intoxicacién y envenenamiento por quimicos y re-
siduos quimicos en el agua, enfermedades de la piel, respiratorias y varios tipos de cancer.

Segtin un informe del Panel Internacional de Expertos sobre Sistemas Alimentarios
Sustentables (IPES Food) de 2016, de los 7 mil millones de habitantes del mundo, 795
millones sufren hambre, 1900 millones son obesos y 2 mil millones sufren deficiencias
nutricionales (falta de vitaminas, minerales y otros nutrientes). Aunque el informe aclara
que en algunos casos las cifras se superponen, de todos modos significa que alrededor del
60 por ciento del planeta tiene hambre o estd mal alimentado.

Una cifra absurda e inaceptable, que remite a la injusticia global, mas ain por el he-
cho de que la obesidad, que antiguamente era simbolo de riqueza, es ahora una epidemia
entre los pobres. Estamos invadidos de “comida” que ha perdido importantes porcentajes
de contenido alimentario por refinacién y procesamiento, de vegetales que debido a la
siembra industrial han disminuido su contenido nutricional por el “efecto dilucion” que
implica que a mayor volumen de cosecha en la misma superficie se diluyan los nutrientes;'
de alimentos con cada vez mas residuos de agrotdxicos y que contienen muchos otros
quimicos como conservadores, saborizantes, texturizantes, colorantes y otros aditivos.
Sustancias que al igual que paso con las llamadas “grasas trans” que hace algunas décadas
se presentaban como saludables y, ahora se sabe, son altamente dafinas, se va develando
poco a poco que tienen impactos negativos en la salud.

Al contrario del mito generado por la industria y sus aliados —que mucha gente cree
por falta de informaciéon— no tenemos por qué tolerar esta situacion: el sistema industrial
no es necesario para alimentarnos, ni ahora ni en el futuro. Actualmente sélo llega al equi-
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valente del 30 por ciento de la poblacion mundial, aunque usa mas del 70 por ciento de la
tierra, agua y combustibles que se usan en agricultura (Grupo ETC, 2014).?

El mito se sustenta en los grandes volimenes de produccién por hectarea de los granos
producidos industrialmente. Pero aunque resulten grandes cantidades, la cadena indus-
trial de alimentos desperdicia del 33 al 40 por ciento de lo que produce. Segiin la Organi-
zacion de las Naciones Unidas para la Alimentacidn y la Agricultura, se desperdician 223
kilogramos de comida por persona por afio, equivalentes a 1400 millones de hectareas de
tierra, 28 por ciento de la tierra agricola del planeta. Al desperdicio en el campo se suma
el de procesamiento, empaques, transportes, venta en supermercados y, finalmente, la co-
mida que se tira en hogares, sobre todo los urbanos y del norte global.

Este proceso de industrializacion, uniformizacion y quimicalizacion de la agricultura
tiene pocas décadas. Su principal impulso fue la llamada “Revolucién Verde” —el uso
de semillas hibridas, fertilizantes sintéticos, agrotoxicos y maquinaria— que promovio la
Fundacién Rockefeller de Estados Unidos, empezando con la hibridacién del maiz en Mé-
xico y el arroz en Filipinas a través de los centros que luego serian el Centro Internacional
de Mejoramiento de Maiz y Trigo y el Instituto Internacional de Investigacién del Arroz
(IRRI). Este paradigma tiene su maxima expresion en los transgénicos.

No fue s6lo un cambio tecnoldgico, fue la herramienta clave para que se pasara de
campos descentralizados y diversos, basados fundamentalmente en trabajo campesino y
familiar, investigacion agrondmica publica y sin patentes, empresas pequefias, medianas
y nacionales, a un inmenso mercado industrial mundial —desde 2009 el mayor mercado
global— dominado por empresas transnacionales que devastan suelos y rios, contaminan
las semillas y transportan comida por todo el planeta fuera de estacion, para lo cual qui-
micos y combustibles fdsiles son imprescindibles.

La agresion no es solamente por el control de mercados e imposicion de tecnologias,
contra la salud de la gente y la naturaleza. Toda diversidad y acentos locales molestan para
la industrializacion, por lo que también es un ataque continuo al ser y hacer colectivo y
comunitario, a las identidades que entrafan las semillas y comidas locales y diversas, al
acto profundamente enraizado en la historia de la humanidad de qué y cémo comer.

Pese a ello, siguen siendo las y los campesinos, pastores y pescadores artesanales y
huertas urbanas, las que alimentan a la mayoria de la poblacién mundial. Defenderlos y
afirmar la diversidad, produccidén y alimentacion local campesina y agroecoldgica es tam-
bién defender la salud y la vida de todos y todo.

La Jornada, 9 de julio de 2016.

! Silvia Ribeiro, “Verdades ocultas sobre nuestra comida’, en La Jornada, 15 de agosto de 2009,
<http://goo.gl/ AIZJjF>.

2 Grupo ETC, Con el caos climdtico, quién nos alimentard: ;La cadena industrial de produccién de
alimentos o las redes campesinas?, 2* edicién, 2014, <https://www.etcgroup.org/es/content/quien-
nos-alimentara-edicion-2014>.
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Control corporativo, transgénicos
y nuevas biotecnologias

esde 2015, el sector industrial quimico-semillero estd en erupcion y si no lo preveni-

mos su ceniza toxica nos caerd en el plato de comida. Monsanto, la mayor empresa
de transgénicos y semillas comerciales del globo, intent6 en 2015 comprar Syngenta, la
mayor transnacional global de agrotéxicos, para establecer una mega-empresa que habria
sido la nimero uno en ambos sectores. Pero Syngenta lo rechazé y decidié fusionarse con
ChemChina, la productora china de quimicos. Por su parte, DuPont y Dow Agrosciences
decidieron fusionarse en diciembre del mismo afio. Monsanto inici6 entonces negocia-
ciones con otras dos de las seis gigantes globales de agrotdxicos y transgénicos —Bayer y
BASF—. Bayer no acepto fusionar su sector agricola con Monsanto y propuso en cambio
comprar todo Monsanto para integrarlo a su enorme poderio de farmacéuticos, quimicos
y agrotdxicos, aumentando asi notablemente su sector semillero. Agencias anti-monopo-
lios de Estados Unidos y Europa estdn analizando si permitiran estas tres megafusiones.

Si el hecho de que esas seis transnacionales dominaran altos porcentajes del mercado
global de semillas y agroquimicos ya era un atentado a la soberania alimentaria, al am-
biente y a la salud de la gente en todos los paises, ahora estamos ante la perspectiva de
que esos mercados globales queden en manos de sdlo tres empresas. Sin embargo, estas
enormes fusiones en curso son apenas un rincén del escenario: los planes de las corpora-
ciones agricolas van mas all4, en pos de controlar sectores clave cada vez mas grandes de
la produccién agroalimentaria. Veamos el proceso en perspectiva.

Desde hace tres décadas, las viejas y poderosas empresas de la industria quimica, con
mas de un siglo de existencia, se lanzaron a comprar las empresas semilleras en todo el
mundo, que hasta ese momento eran miles y estaban dispersas. Lo hicieron para crear
un mercado oligopdlico que obligara a los agricultores a comprar las semillas junto a sus
agrotoxicos (que llaman agroquimicos o “defensivos agricolas” para que parezcan menos
daninos). El resultado méds evidente de esa busqueda de venta “casada” fueron las semillas
transgénicas, manipuladas para tolerar altas dosis de los venenos de las mismas compafiias.

Hace poco mas de 30 afos, ninguna de las 7 mil empresas semilleras que existian
llegaba a controlar ni 1 por ciento del mercado global. Segtin sus ventas en 2013, seis em-
presas, Monsanto, Syngenta, Dow Agrosciences, DuPont, Bayer y BASF controlaban juntas
75 por ciento del mercado mundial de venenos agricolas, 61 por ciento de las semillas
comerciales de todo tipo y 75 por ciento de la investigacion agricola privada. En semillas
transgénicas, esas seis controlan el 100 por ciento, o sea todo el mercado global, aunque
a veces no se reconocen porque mantienen los nombres de las empresas que compraron
antes. A DuPont, por ejemplo, se la conoce méas como Pioneer Hi-Bred en el area agricola
y de semillas.
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El ritmo de fusiones y adquisiciones en los sectores de semillas y agrotdxicos fue tal
que han llegado a un tope en que virtualmente no quedan empresas por comprar. Las
compaiias, sin embargo, han seguido creciendo para controlar porciones atin mas gran-
des de mercado. Comenzaron a devorarse unas a otras. Si las fusiones en curso se per-
miten, el resultado podria ser que tres empresas gigantes tengan un dominio casi total
de los primeros eslabones de la cadena agricola industrial, incluidos la investigacién y
el desarrollo. Por eso, estas fusiones estan bajo escrutinio de autoridades anti-monopo-
lio en varios paises, lo cual no fue una iniciativa oficial, sino una respuesta a la presiéon
de organizaciones sociales, ambientalistas y de agricultores en Estados Unidos, Europa y
China. Monsanto espera que si se autorizan las fusiones de Syngenta-ChemChina y la de
DuPont-Dow, ya no podrian impedir su fusién con Bayer. Segtin analistas de la industria,
la preferencia de Syngenta por ChemChina se explica en parte porque al ser la segunda
una paraestatal china serfa mas facil evadir medidas anti-monopolio.

Monsanto necesita desesperadamente acceder a nuevos agrotdxicos ya que su pro-
ducto estrella, el glifosato, estd en crisis. En dos décadas de transgénicos, el uso masivo
de glifosato ha generado 24 hierbas invasoras resistentes a este herbicida, lo que plantea
enormes problemas a los agricultores. El aumento de cancer, abortos espontaneos, malfor-
maciones neonatales y enfermedades enddcrinas en las zonas de cultivo de transgénicos
en Argentina, Brasil y Paraguay es de proporciones epidémicas. En 2015, la Organizacion
Mundial de la Salud declaré, después de una investigacion de un grupo con expertos de
11 paises, que el glifosato es carcinogénico en animales y probable carcinogénico en hu-
manos (la expresion “probable” es porque no se puede experimentar en humanos y la
estadistica oficial en los paises mas expuestos no es completa).

Por éste y otros factores a Monsanto le urge cambiar de agrotdxicos, cambiar de nom-
bre por su enorme desprestigio y, si puede, cambiar de sede para evitar impuestos.

El glifosato, inventado por Monsanto, es el agrotéxico mas vendido en la historia de
la agricultura. Por la siembra de maiz y soya transgénicos, su uso aument6 hasta 20 veces
en Estados Unidos en 17 afos y las cifras son similares en regiones de Brasil y Argentina.
Pero el negocio del glifosato, siendo enorme, va en declive. Y Monsanto, engolosinada con
su cuasi monopolio en cultivos transgénicos, no ha hecho investigacién: en 2013, el maiz
transgénico tolerante a glifosato representaba el 44 por ciento de sus ventas totales, la soya
transgénica tolerante a glifosato el 11 por ciento y mas del 30 por ciento de sus ventas pro-
vinieron de formulaciones de glifosato (RoundUp, Faena, Rival y otras marcas).

El glifosato ya no funciona como herbicida eficaz y sus impactos son muy graves, pero
los cultivos transgénicos de Monsanto van casados con éste. Por eso le urge que se autori-
cen nuevos eventos de maiz y soya transgénicos que incluyen otros agrotoxicos, asi como
su siembra en paises que atin no lo han permitido, lo cual le daria un respiro para vender
sus semillas obsoletas hasta que en esos paises pase lo mismo: surgimiento de malezas
resistentes, baja de produccidn respecto a los hibridos, semillas mas caras y patentadas,
epidemia de enfermedades.

Aunque Monsanto es el caso mas evidente, todas las gigantes de transgénicos tienen
iguales intenciones: agregar otros quimicos sumamente toxicos. Todas estan topando con
los limites de su propia ambicidon. Asi emergen nuevos escenarios corporativos al entrar
en juego otros sectores, como las transnacionales de fertilizantes y maquinaria agricola.
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Segun ventas de 2013, el mercado mundial de semillas fue 39 mil millones de déla-
res (mmdd), el de agrotdxicos 54 mmdd, el de maquinaria agricola 116 mmdd y el de
fertilizantes 175 mmdd. La tendencia parece ser que en cierto tiempo los dos ultimos
engulliran a los otros, creando un escenario de controles oligopélicos atin mas amplios.
No solamente debido a su tamafo, también porque la integracion horizontal en la cadena
agroalimentaria les dara mayor control.

Por ejemplo, la transnacional de maquinaria John Deere ya tiene contratos con 5 de
las 6 gigantes de transgénicos para aumentar sus ventas a través de pélizas de seguro que
condicionan a los agricultores a usar su maquinaria con semillas y agrotéxicos de esas em-
presas. Tecnologias de automatizacion, drones, sensores y datos del clima también estan
concentrados en esas empresas y otras que trabajan con ellos y se ofertan en el paquete.'

Vamos hacia nuevos oligopolios que controlaran desde semillas, agrotoxicos y ferti-
lizantes hasta maquinarias, satélites, datos informdticos y seguros climaticos y agricolas,
lo cual por un lado asegura una enorme dependencia con estas gigantes, pero ademas
aumenta significativamente su capacidad de accion sobre los gobiernos para obtener re-
gulaciones y prebendas a su favor ya que los sectores cubiertos son clave.

Ademas del uso de cada vez mas tecnologias digitales, satelitales y robdticas en los
campos, que convierten a los agricultores en apenas un engranaje mds en una maquina
industrial, la industria avanza también en nuevas biotecnologias.

Organismos sintéticamente modificados

La industria biotecnoldgica y los laboratorios financiados por ellas en diferentes universi-
dades han desarrollado en los tltimos afios una serie de nuevas biotecnologias que aun-
que se basan en la manipulacion genémica y la ingenierfa genética son diferentes en sus
mecanismos de la transgénesis como la hemos visto aplicada hasta ahora, mayormente a
cultivos.

Basada en esas diferencias, la industria trata de desvincular publicamente las nuevas
biotecnologias de los transgénicos para evadir regulaciones y sobre todo para evitar la
amplia resistencia a los transgénicos que existe en todo el mundo.

La mayoria de esas nuevas biotecnologias se engloba en el campo de la biologia sintéti-
ca, que es la construccion en laboratorio de secuencias genéticas sintéticas para redisefiar y
modificar sistemas bioldgicos o sintetizar genomas completos, es decir, construir organis-
mos vivos pero sintéticos. Esta tiltima parte no ha pasado de microorganismos como virus,
pero industriales pioneros como Craig Venter han construido artificialmente todo el geno-
ma de una bacteria y existen varios proyectos para ensamblar sintéticamente organismos
mucho mds complejos, incluso el genoma humano.

La industria de los transgénicos comenzé con inversiones de pequeilas empresas que
luego fueron compradas por las gigantes que conocemos. En la industria de la biologia
sintética entraron desde el inicio las mayores empresas globales petroleras, quimicas, far-
macéuticas y de agronegocios, formando nuevas empresas o haciendo acuerdos de in-
vestigacion con empresas nuevas de biologia sintética. La mayoria de las inversiones en
biologia sintética buscaban modificar el metabolismo de microorganismos para producir
combustibles a partir de biomasa, lo cual lograron hacer en laboratorio pero les resultd
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dificil escalarlo. Por ello, usando las mismas técnicas, se volvieron a la manipulacion del
metabolismo de bacterias y levaduras para sintetizar a través de fermentacién compuestos
botdnicos de poco volumen y alto valor agregado como principios farmacéuticos, sabori-
zantes y fragancias. Ya se comercializan o estdn en camino de hacerlo versiones derivadas
de biologia sintética de Kaahet (stevia), vainilla, azafran, pachuli, vetiver, aceite de coco y
de rosa, gingseng y artemisina, entre otros. La industria presenta estos productos como
“naturales” porque no son “sintéticos”: son producidos por fermentacién en tanques con
microbios vivos modificados.

El caso del Kaaheees un buen ejemplo de las implicaciones de esta nueva industria. Hay
biopirateria a través del robo de conocimientos tradicionales indigenas y su patentamien-
to, desplazamiento de campesinas y campesinos productores de stevia natural en Paraguay
y otros paises, engafo a los consumidores ya que se presenta como si fuera un extracto
“natural” de Ka'a hele cuando en realidad es una sustancia excretada por organismos trans-
génicos (sintéticamente modificados) en tanques de fermentacion. Este proyecto lo esta
desarrollando la compaiiia de biologia sintética suiza Evolva, en un acuerdo con Cargill,
que lo producira bajo el nombre EverSweet para endulzar bebidas carbonatadas que ale-
gan contener stevia.

Nada se ha investigado sobre los impactos ambientales de estos microbios sintética-
mente modificados ni qué sucedera cuando escapen de los tanques a los ecosistemas, tam-
poco qué impactos tienen en la salud los productos derivados. Lo que si se sabe es que casi
todas las sustancias botanicas que la industria de la biologia sintética reemplaza o proyecta
reemplazar, al igual que el Kad heé, son actualmente producto del trabajo de millones de
campesinas, campesinos e indigenas en diferentes partes del mundo para quienes esta
cuidadosa labor de recoleccion y cultivo significan una vital fuente de ingresos.

Las empresas de agronegocios y transgénicos estan avanzando también en la utiliza-
cién de biologia sintética para manipular otras plantas y cultivos. Por ejemplo, para hacer
que las hierbas invasoras de los cultivos sean nuevamente susceptibles a los agrotoxicos
ya que uno de los topes de los cultivos transgénicos es el surgimiento muy expandido de
“supermalezas” resistentes a sus agrotoxicos. De esta forma podrian seguir usando agrotd-
xicos por mas tiempo, con consecuencias mas graves de las que ya hemos visto.

Al igual que con los transgénicos, las empresas aseguran que la biologia sintética es
una panacea para atender los problemas de hambre, salud y medio ambiente. Por el con-
trario, estd a la vista que lo que quieren con estas nuevas tecnologias es renovar sus ga-
nancias reciclando sus transgénicos obsoletos y desplazando producciones campesinas.

Un aspecto particularmente riesgoso de la biologia sintética es el uso de “impulsores
genéticos” (gene drives en inglés), porque es una forma de ingenieria de genomas para
liberar en la naturaleza y modificar especies silvestres alterando las leyes naturales de la
herencia con el objetivo de asegurar que la modificaciéon gendémica introducida se siga
trasmitiendo siempre a todas las generaciones posteriores. Segiin la modificacion que se
introduzca, ésta podria en cierto plazo llegar a extinguir toda una especie. Por ejemplo,
para las empresas de transgénicos todo lo que estd vivo en un campo fuera del cultivo que
venden, desde otras plantas a insectos, roedores o pajaros, podrian ser considerados noci-
vos y sujetos a liberar una modificacidn genética que extinga la especie. Es una tecnologia
que no se debe permitir.?
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La industria de la biologia sintética avanza muy rapidamente y practicamente sin nin-
gun control en agricultura y también en otros campos, con impactos econémicos, am-
bientales, de salud, éticos y econémicos potencialmente muy graves. Por tanto nuestra
propuesta es pugnar por una moratoria a la liberacion de organismos, componentes y
productos de biologia sintética hasta que la sociedad esté en condiciones de conocerlos a
fondo y haya evaluado sus impactos. No obstante, en el caso de los impulsores genéticos
destinados a extinguir especies creemos que se deben prohibir ya que incluso un accidente
a nivel de investigacidn tendria consecuencias graves e irreversibles.

Estos temas ya estan en discusion en el Convenio de Diversidad Biologica de Naciones
Unidas desde 2010, pero es solamente por las denuncias y protestas de movimientos, co-
munidades y organizaciones que atenderan esta demanda.

Publicado en el libro Con la soja al cuello 2016:
Informe sobre agronegocios en Paraguay, BASE-IS, Asuncion, 2016.

! Para datos mas detallados sobre estos sectores, ver Grupo ETC, “Campo Jurasico: Syngenta, Du-
Pont, Monsanto: la guerra de los dinosaurios del agronegocio”, 2015, <https://www.etcgroup.org/
es/content/campo-jurasico>.

2 Grupo ETC, “Impulsos temerarios: los impulsores genéticos y el fin de la naturaleza’, 2 de septiem-
bre de 2016, <http://tinyurl.com/hp2gph5>.
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Monsanto-Bayer
y el control digital de la agricultura

Este miércoles 14 de septiembre Monsanto acepto finalmente la tercera oferta de Bayer
para comprarla, lo que convertira a Bayer en la mayor empresa global de agrotéxicos
y semillas, ademas de ser una de las mayores farmacéuticas. Pero siendo de gran mag-
nitud y con impactos de amplio alcance, ésta es apenas una de varias fusiones recientes
entre transnacionales de agronegocios. Hay también movimientos entre las empresas de
fertilizantes, de maquinarias y las que poseen bancos de datos que influyen en el proceso
agricola, en una batalla por quién controlara no sélo los mercados sino también las nuevas
tecnologias y el control digital y satelital de la agricultura.

Varios factores influyen en la aceleracion de los procesos de fusién que comenzé en
2014. Uno de ellos es que los cultivos transgénicos se estan topando con muchos pro-
blemas, lo cual acicatea a las gigantes de transgénicos a buscar posiciones mas firmes
frente a lo que parece ser una fuente de vulnerabilidad creciente. Es significativo que un
diario conservador como Wall Street Journal reconozca que el mercado ha sido afectado
por “las dudas” de los agricultores de Estados Unidos sobre los cultivos transgénicos ya
que después de 20 afios en el mercado muestran numerosas desventajas: “supermalezas”
resistentes a los agrotoxicos, rendimientos que no compensan el alto costo de las semillas
transgénicas ni el costo de aplicar mas agrotdxicos cada vez mas fuertes para matar ma-
lezas y plagas resistentes ni el aumento de trabajo para controlar las hierbas. El desplome
de los precios de los productos agricolas aceler6 el malestar llevando a que agricultores
que sembraban transgénicos vuelvan a buscar semillas no transgénicas mas baratas y con
igual o mejor rendimiento.’

Si se permite la fusiéon con Monsanto, Bayer pasara a controlar cerca de un tercio del
comercio global de agrotdxicos y de semillas comerciales. La operacion sigue a las de Syn-
genta-ChemChina y DuPont-Dow, en un vertiginoso proceso de fusiones y adquisiciones
en la industria semillera-agroquimica. Monsanto, Syngenta, DuPont, Dow, Bayer, BASF
juntas controlan el 100 por ciento del mercado de semillas transgénicas, que ahora que-
darfa en manos de solamente tres empresas. Estas fusiones estan bajo escrutinio de varias
agencias anti-monopolios por constituir bloques que tendrdn enorme poder en mercados
clave y seguramente produciran aumento de precios de los insumos agricolas. Ademas
forzaran mds leyes y regulaciones a su favor, contra la soberania alimentaria y las semillas
campesinas. Solo el hecho de que tres empresas controlen todas las semillas transgénicas
deberia ser un argumento suficiente para cualquier pais para rechazar estos cultivos por la
inaceptable dependencia que significan.

Pero el contexto de las operaciones en la cadena agroalimentaria es mas complejo e
incluye también a los siguientes eslabones de la cadena, tal como detalla el Grupo de Ac-
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cion sobre Erosién, Tecnologia y Concentraciéon (Grupo ETC) en su andlisis de la fusion
Monsanto-Bayer.” Si bien la consolidacion del sector semillas y agrotéxicos lleva décadas
y estd tocando techo, estos dos sectores tienen ventas mucho menores que las empresas de
fertilizantes y de maquinarias, grupos que desde hace algunos ailos comenzaron a incur-
sionar en el mercado de los primeros estableciendo alianzas estratégicas. Adicionalmente,
esas industrias también estdn en proceso de consolidacion. Poco antes del acuerdo Mon-
santo-Bayer, dos de las mayores empresas de fertilizantes, Agrium y Potash Corp, deci-
dieron fusionarse transforméndose en la mayor empresa de fertilizantes a nivel global. Lo
cual, segun analistas de la industria, presioné a Bayer a aumentar la oferta por Monsanto.

Paralelamente el sector maquinaria rural —que no se trata sélo de tractores y cosecha-
doras sino también drones, robots y sistema de posicionamiento global que les permiten
la recoleccion de datos de campo por satélite— ha venido desarrollando alianzas con todas
las gigantes de transgénicos que incluyen acceso a bancos de datos agricolas, de suelo, cli-
ma, enfermedades, etcétera. En 2015, John Deere, con la mayor empresa de maquinaria a
nivel global, acordé con Monsanto comprarle la subsidiaria Precision Planting Low-level
Design (LLD) de datos agricolas, pero fue demandado ante el Departamento de Justicia que
suspendi6 la compra porque John Deere pasaria a “dominar el mercado de los sistemas de
cultivo de precision y podria elevar los precios y ralentizar la innovacién a expensas de los
agricultores estadounidenses que dependen de esos sistemas”, ya que Precision Planting
LLD y Deere pasarian a controlar el 85 por ciento del mercado de cultivos de precisién.’

Como ese acuerdo no se concreto, la subsidiaria sigue como propiedad de Monsanto y
por tanto estd en el paquete de la nueva fusion, lo cual podria darle un nuevo lugar a Bayer
en el tema de control digital y mover todas las piezas del juego. Cada vez mas, el manejo
de datos sobre suelo, clima, agua, genémica de cultivos, hierbas e insectos relacionados
sera lo que decida quién controla todos los primeros pasos de la cadena agroalimentaria
industrial. En este esquema, los agricultores son una mera herramienta en la carrera de
las empresas para producir ganancias —no alimentos, lo que condiciona gravemente la
soberania de los paises y no sélo la alimentaria—.

La Jornada, 17 de septiembre de 2016.

! Jacob Bunge, “Behind the Monsanto Deal, Doubts About the GMO Revolution”, en Wall Street Jour-
nal, 14 de septiembre de 2016, <http://tinyurl.com/gtemcmo>.

2 Grupo ETC, “Fusion Monsanto-Bayer: una de siete. Megafusiones y dominio de datos amenazan
semillas y seguridad alimentaria”, 2016, <http://tinyurl.com/ze6zs21>.

* Departamento de Justicia de Estados Unidos, “Justice Department Sues to Block Deere’s Acquisi-
tion of Precision Planting”, 31 de agosto de 2016, <http://tinyurl.com/j9x6am9>.
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Aunque la noticia rondaba desde el afio pasado, la confirmacién el 14 de septiembre
pasado de que Monsanto acept6 finalmente ser comprada por Bayer caus6 alarma.
Son dos de las mas viejas productoras de veneno, con un largo historial de crimenes con-
tra la salud, el ambiente y los derechos humanos. Esto muestra el perfil de estas empresas,
pero el trasfondo es mas complejo.

Monsanto es probablemente la transnacional mas denunciada a nivel planetario. No
sélo por los cultivos transgénicos, también por muchos otros atentados contra la gente
y el ambiente, como haber creado el Agente Naranja, un arma quimica que usé Estados
Unidos contra las y los campesinos en la guerra de Vietnam; la hormona transgénica de
crecimiento bovino,' que se supone asociada con cancer de seno y prostata y que se vende
en México y otros paises de América Latina sin declararla; haber inventado el glifosato,
herbicida de amplio espectro que es el agrotéxico mas usado de la historia de la agricultu-
ra, afirmando que no era peligroso. Por el contrario, en 2015 fue declarado carcinogénico
por la Organizacion Mundial de la Salud.

Bayer no se queda atras. Desde sus inicios desarroll6 la heroina para vender como me-
dicamento —con una historia de promover adicciones para vender mas—; tuvo estrecha
y voluntaria colaboracién con los nazis como parte del conglomerado quimico IG Farben,
que desarrolld el gas Zyklon B para aplicar en las camaras de gas de Auschwitz; ha sido
llevada a juicio multiples veces por dafios causados por sus medicamentos y agrotdxicos,
como la muerte de 24 nifios en Taucamarca, Perd, al distribuir agrotdxicos de alta peligro-
sidad sin advertencias y muchos otros casos que han denunciado victimas, a menudo con
apoyo de la Coalicion contra los peligros de Bayer,” donde se puede conocer mas sobre su
inescrupulosa historia.

La historia de cada una de ellas por separado es terrible y todo indica que juntas seran
peores. Sin embargo, ésta es apenas una de las megafusiones® que estan ocurriendo en el
ultimo afo entre las mayores empresas de agricultura y alimentacién. Las seis transna-
cionales que controlan los cultivos transgénicos en todo el mundo, Monsanto, Syngenta,
DuPont, Dow, Bayer y BASF, son todas originalmente fabricantes de veneno, quimicos y
agrotoxicos, cada una de ellas tiene un historial similar y todas intentan fusionarse con
otras. Desde hace tres décadas, la industria quimica se lanz6 a comprar semilleras comer-
ciales —que hasta entonces eran miles, y ninguna tenia ni el 1 por ciento del mercado
mundial—. Lo hicieron para encajonar a los agricultores a comprar el paquete de semillas
y agrotoxicos. Ya estaban en camino las semillas transgénicas, que, lejos de la propaganda
de aumento de produccion y otras falacias que nunca cumplieron, eran desde sus inicios
semillas resistentes a los agrotoxicos de las mismas compaiiias, porque vender veneno es
su negocio y éste era el principal objetivo.
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Actualmente, entre esas seis controlan el 62 por ciento del mercado de semillas comer-
ciales —de todo tipo— y el 75 por ciento del mercado global de agrotdxicos. En el ultimo
ano, acordaron fusionarse DuPont con Dow y Syngenta con ChemChina (que es duefia de
Adama, la séptima empresa de agrotdxicos a nivel global), por lo que, en la practica, si las
autoridades anti-monopolio lo condonan seran sélo tres empresas las que controlen esos
enormes porcentajes de mercado.

Es dificil imaginarse que podrian seguir fusionidndose para ser aun mayores. Sin
embargo, el valor anual del mercado mundial de semillas (segtin ventas 2013) es de 39
mil millones de délares (mmdd) y el de agrotdxicos de 54 mmdd, pero el de maquinaria
agricola es de 116 mmdd y el de fertilizantes 175 mmdd. Y los sectores de maquinaria y
fertilizantes también se estan consolidando, al igual que los distribuidores de cereales, el
paso siguiente en la cadena. Por lo tanto, no tomara mucho tiempo para que esos sectores
compren a los primeros.*

Sélo un ejemplo cercano de esas otras fusiones: casi al mismo tiempo que el anuncio
de la fusion de Monsanto-Bayer, decidieron fusionarse dos grandes empresas de fertilizan-
tes (Agrium y Potash Corp) para formar la mas grande del mundo, y Bunge, uno de los
cinco mayores distribuidores globales de cereales, acordd la compra de Minsa, uno de los
dos mayores distribuidores de harina de maiz en México.

Todas estas fusiones no son solamente para controlar mayores porcentajes de merca-
do, también son una carrera para aumentar su control/monopolio de nuevas tecnologias
de manipulacién gendmica —patentes de biologia sintética, CRISPR-Cas9 y otras nuevas
biotecnologias—’ y especialmente controlar bancos de datos digitales relacionados con
suelos, agua, clima y otros aspectos clave de la produccion agricola. El horizonte es que
quien se dedique a la agricultura industrial no podra comprar semillas en un lugar y los
insumos que decida en otros, sino que de mas en mas sera una sola ventanilla empresarial
que vende un paquete que va de la semilla al seguro agricola, pasando por agrotéxicos,
magquinaria y datos que debera pagar y aplicar para acceder al paquete.

Muchos se preguntan, ante este panorama que parece de ciencia ficcién y solamente
disenado para grandes agricultores industriales, de qué forma esto puede afectar a los
campesinos y agricultores familiares y qué diferencia hay si son 3, 6 0 10 empresas. Un
factor es el aumento del poder de presion de las empresas a nivel nacional e internacional,
que ya no sera s6lo por su tamano y poder de corrupcidn, sino también por el control de
eslabones basicos de la cadena agroalimentaria. Podran conseguir atin mas leyes y norma-
tivas a su favor, desde semillas hasta la ocupacion de tierras, permisos y subsidios por uso
de agua, incluso dinero del erario para apoyarlos por ser “sectores clave de produccion”.
Algo que ya comenz6 son las nuevas leyes para ilegalizar la circulacién de semillas cam-
pesinas por no estar registradas. Los créditos y apoyos quedaran ligados a la compra de
determinadas semillas, agrotéxicos y seguros. Otro aspecto es que el uso de drones, sen-
sores, sistema de posicionamiento global y satélites que vienen en el paquete no solamente
para proveer datos e insumos en esta “agricultura de precision’, sino al mismo tiempo
sirve para extraer datos no solamente de productos agricolas, también de agua, suelo,
subsuelo, vegetacion, bosques, fauna, etcétera. Lo cual a su vez puede articularse con otros
proyectos nocivos como el de mercados de carbono, biopirateria, exploracion de recursos
y monitoreo/vigilancia de comunidades y pueblos.
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Pero pese la enormidad de las amenazas siguen siendo los mas pequefios, campesinas
y campesinos, indigenas, pescadores artesanales, huertas urbanas, caza y recoleccion arte-
sanal, los que proveen la alimentacion a mas del 70 por ciento de la humanidad.® Lo hacen
pese al acoso y amenazas permanentes a sus territorios, recursos y formas de vida. Por tan-
to, debemos oponernos a estos monstruos corporativos y su dominio de la alimentacién y
la salud de todas y todos, pasa por apoyar esas comunidades y formas de vida y construir/
afirmar redes y acciones concretas de apoyo mutuo.

Desinformémonos, 20 de septiembre de 2016.

! Silvia Ribeiro, “Mala leche”, en La Jornada, 13 de octubre de 2017, <https://tinyurl.com/y6zoblrd>.

> “Paremos a Bayer/Monsanto’, en Coordinacion contra los peligros de Bayer, <http://www.
cbgnetwork.org/31.html>.

* Grupo ETC, “Fusion Monsanto-Bayer: una de siete. Megafusiones y dominio de datos amenazan
semillas y seguridad alimentaria’, 15 de septiembre de 2016, <http://tinyurl.com/ze6zs2]>.

* Grupo ETC, “Campo Jurdsico: Syngenta, DuPont, Monsanto: la guerra de los dinosaurios del
agronegocio’, en Cuaderno, num. 115, diciembre de 2015, p. 21, <http://www.etcgroup.org/sites/
www.etcgroup.org/files/files/etc_breakbad_esp_v5-final_may11-2016.pdf>.

> Silvia Ribeiro, “Nuevas trampas transgénicas y la emergencia de la ciencia digna’, en Desinformémonos,
21 de julio de 2016, <https://desinformemonos.org/nuevas-trampas-transgenicas-y-la-emergencia-de-
la-ciencia-digna/>.

¢ Grupo ETC, “;Quién nos alimentara? ;La red campesina alimentaria o la cadena agroindustrial?”,
3%, edicion, 2017, <https://www.etcgroup.org/es/quien_alimentara>.
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20 puntos sobre la contaminacion transgénica
del maiz en México

L. Todos los cultivos transgénicos son controlados por las mismas seis empresas trans-

nacionales, en cualquier parte del mundo. Las tres mayores controlan, ademas, el

53 por ciento del mercado mundial de todo tipo de semillas comerciales. Todos los

transgénicos estan patentados, convirtiendo asi en delincuentes a las victimas de la

contaminacién por polen u otras vias 0 a quienes siembran las semillas cosechadas sin
saber que son transgénicas.

2. Existen ya numerosos y sélidos informes técnicos y cientificos que muestran que los
transgénicos producen menos o igual que las semillas hibridas, que en promedio usan
mucho mas agroquimicos que las convencionales, y que dejan un margen de ganancia
menor para el productor pero significativamente mayor para las empresas.*

3. Existen también multiples informes que muestran que la contaminacién transgénica
de otros cultivos e incluso de plantas silvestres emparentadas es inevitable una vez
que éstos estan en campo,’ por lo que en lugar de ser una “opciéon” agricola mas en
realidad son el cultivo mas imperialista de la historia de la agricultura no sélo porque
indefectiblemente contaminan, sino porque, ademas, las transnacionales demandan
por cifras millonarias, imposibles de pagar, a quienes usan “sus” semillas por no saber
que son transgénicas, de manera que los campesinos pierden en el juicio legal sus
tierras y las transnacionales se expanden, ademas, territorialmente. Siempre con las
leyes a su favor.

4. Existen varios informes de asociaciones médicas sobre los posibles efectos de los
transgénicos en la salud, que sefialan impactos graves sobre todo en funciones inmu-
nolégicas, y denuncian que ademas hay una gran falta de estudios epidemiolégicos.’

5. Por todo eso, creemos que los cultivos transgénicos son una herramienta de abuso cor-
porativo contra el derecho a la alimentacién y los alimentos sanos, contra la produc-
cion diversificada, de pequeria escala y campesina de alimentos (que son quienes pro-
veen el 70 por ciento de la alimentacién mundial) y contra la soberania alimentaria.

La contaminacion transgénica del maiz en México

6. Todo lo anterior se repite en México pero ademas en el caso del maiz se comete un
crimen histérico, por tratarse del centro de origen del cultivo.

7. En México, el maiz no es simplemente un cultivo mas, es un proceso civilizatorio de
por lo menos 10 mil afos de antigiiedad que sigue en marcha. Es parte de la vida,
la economia, la alimentacidn, la cultura, las autonomias, las costumbres, la religion,
las artes, la educacion, la salud, la historia, el presente, el futuro. No se trata sola-
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mente de un grano, es un amplio tramado de relaciones, de significados y realidades
que se violan al contaminarlo transgénicamente y entregar su control a empresas
transnacionales.

El maiz es el alimento bésico de la poblaciéon mexicana. En ninguna parte se ha estu-
diado el consumo cotidiano de maiz transgénico en tan grandes cantidades como su-
cede aqui. Existen estudios cientificos realizados con personas que consumen mucho
menos maiz en los que se reportan alergias y otros impactos mas graves en la salud
humana y animal al ser alimentados con transgénicos.

La contaminacion del maiz en su centro de origen significa contaminar el reservorio
genético natural de uno de los cuatro granos de mayor consumo a nivel mundial. Este
reservorio genético es imprescindible para enfrentar, por ejemplo, enfermedades del
maiz y otros problemas, incluso los creados por el caos climatico.

Los pueblos indigenas y campesinos que crearon el maiz siguen vivos en México. El
85 por ciento de los productores de maiz son campesinos de pequena escala. La conta-
minacién y siembra de maiz transgénico es un atentado contra sus derechos y contra
el legado que han aportado a la alimentacién de la humanidad. El maiz no crece solo:
esta entretejido con la vida de los pueblos que lo crearon. Los ataques al maiz y a la
soberania alimentaria, las invasiones a los territorios campesinos y el acaparamiento
de sus tierras son ataques a los pueblos. Inhiben el proceso civilizatorio que el maiz
conlleva.

Por ser centro de origen, México cuenta con un gran nimero de investigadores es-
pecializados en maiz que en varias ocasiones han presentado al gobierno y al publico
documentos ampliamente fundamentados mostrando cémo la contaminacion trans-
génica y la acumulacién de transgenes por generaciones en el maiz nativo podrian
llevar a deformacién y posible esterilidad, entre otras consecuencias.

Por estas y otras razones, como la inevitabilidad de la contaminacién transgénica de
las variedades campesinas y el desconocimiento de los impactos sobre la biodiver-
sidad, existia en México una moratoria, decretada desde 1999, contra la siembra de
maiz transgénico. En 2005, con la aprobacién de la Ley de Bioseguridad y Organismos
Genéticamente Modificados, se incluy6 la obligacion de crear un Régimen Especial de
Protecciéon del Maiz.

Desde 2001 y cada afio hasta el presente se ha comprobado en varios estados del pais
la contaminacioén transgénica de maices nativos, ya sea en estudios del gobierno, de or-
ganizaciones civiles y campesinas o gracias a estudios cientificos. Esta contaminacion
se debié fundamentalmente a la importacion de maiz no segregado, a la entrega de se-
millas “mejoradas” en programas del gobierno y en los tltimos afos a la siembra ilegal
intencional por parte de agricultores en connivencia con las empresas transnacionales
de transgénicos, con la silenciosa complicidad del gobierno.

Pese a no haber cambiado ninguna de las condiciones por las cuales se establecio la
moratoria, el gobierno eliminé en los hechos este régimen especial del maiz, redu-
ciéndolo a ocho parrafos dentro del reglamento de dicha ley. Desde 2010 permiti6
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la siembra experimental de maiz transgénico y considera la liberacién a gran escala
para 2012.

Todas las organizaciones campesinas no corporativas asi como indigenas, sociales, ci-
viles, de mujeres, de derechos humanos, culturales y diversos cientificos se han opuesto
explicitamente mediante cartas, demandas y documentos a la siembra de maiz trans-
génico en México. La mayoria de lo entregado a las “consultas publicas” del gobierno
en materia de bioseguridad ha sido para oponerse a la experimentacion y liberaciéon
por una enorme diversidad de motivos.

Mas de 2 mil cientificos de México y otros paises presentaron al gobierno de México
un “extraflamiento” por la siembra de maiz transgénico en el centro de origen exigien-
do mantener la moratoria contra la siembra de maiz transgénico apelando a que no
existen condiciones para contener la contaminacion.

Diferentes organizaciones civiles han presentado recursos legales en varios momentos
del proceso, pero el gobierno las ha decretado improcedentes (sin razén) o, en algunos
casos, unicamente ha detenido el proceso mientras se modifican las leyes para seguir
adelante.

La actitud del gobierno en todo el proceso ha sido violar o manipular las leyes para
continuar hacia la liberacién de maiz transgénico.

La Red en Defensa del Maiz promovié en 2009 una carta internacional firmada por
miles de organizaciones, enviada a la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Alimentacion y la Agricultura (FAO) y al Convenio de Diversidad biologica, Convenio
sobre la Diversidad Biolégica (CDB), para demandar proteccion a los pueblos del maiz
y al maiz en su centro de origen. El CDB no contestd la carta a las organizaciones, aun-
que si se dirigio6 al gobierno de México. FAO contest6 que es un “problema nacional”.
Sin embargo, el centro de origen de un cultivo es el centro de origen de todo el planeta,
razoén por la cual se nombra en ambos organismos de Naciones Unidas la necesidad
de protegerlo en forma particular. Ante el tamafio del riesgo, la FAO y el CBD deben ser
senalados como faltos de accién responsable en un tema de importancia mundial para
la alimentacion y la biodiversidad agricola.

Los motivos expuestos, mas la convergencia con muchos otros factores que organi-
zaciones campesinas e indigenas le han presentado al Relator especial de Naciones
Unidas sobre el Derecho a la Alimentacién y que constituyen un grave escenario de
ataques a los pueblos del maiz y al maiz en su centro de origen conforman un crimen
histérico que es la amenaza a uno de los cultivos mas importantes de la alimentacién
mundial. Es imprescindible y urgente que este hecho sea reconocido en Naciones Uni-
das y se conmine al gobierno mexicano a prohibir totalmente la introduccién de maiz
transgénico.

Estos puntos fueron entregados en un documento dirigido al Relator Especial de las Na-
ciones Unidas sobre el Derecho a la Alimentacién Olivier De Schutter en ocasién de su
visita a México en junio de 2011 por la Red en Defensa del Maiz, Centro de Estudios para
el Cambio en el Campo Mexicano, Grupo de Accién sobre Erosion, Tecnologia y Con-
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centracion, Grain, Centro Nacional de Ayuda a las Misiones Indigenas, Colectivo Coa,
Centro de Analisis Social Informacién y Formacién Popular, Via Campesina y Asamblea

Nacional de Afectados Ambientales.
Junio de 2011.

! Union for Concerned Scientists, “Failure to Yield, Evaluating the Performance of Genetically
Engineered Crops’, 2009, Estados Unidos, <http://www.ucsusa.org/food_and_agriculture/
science_and_impacts/science/failure-to-yield.html>.

2 B. Price y J. Cotter, “The gm Contamination Register: a Review of Recorded Contamination Inci-
dents Associated with Genetically Modified Organisms (GMOs), 1997-2013”, en Food Contamina-
tion Journal, 1, 5, 2014, <https://rdcu.be/cbvzH>.

* American Academy of Environmental Medicine, Position Paper on Genetically Modified Foods, 19
de mayo de 2019, <https://www.aaemonline.org/gmo.php>.
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Maiz contra humanos

a compaifa biotecnolégica Epicyte (San Diego, Estados Unidos), socio corporativo de

la multinacional Dow Chemicals, esta experimentando con la produccién de anticuer-
pos humanos en maiz transgénico. Uno de estos experimentos es la produccién de maiz
espermicida, para usarlo como anticonceptivo.

El presidente de Epicyte, Mitch Hein, declar¢ al diario inglés The Observer: “Tenemos
un inverndculo lleno de plantas de maiz que estian produciendo anticuerpos espermici-
das. También creamos otros maices que producen anticuerpos contra el virus del herpes
y pronto estaremos en condiciones de producir en plantas un gel espermicida que no sélo
es anticonceptivo, sino que ademas bloqueara enfermedades transmitidas sexualmente”

Epicyte considera que la producciéon de anticuerpos humanos en maiz es mucho mas
efectiva que la que hacen otros cientificos, por ejemplo, con bacterias, porque las plantas
de maiz tienen una estructura celular mucho mas parecida a la de los humanos, por lo que
se hace mas facil manipularla.

El maiz anticonceptivo esta basado en la investigacién de una condicién femenina
poco frecuente —infertilidad inmunolégica— en la cual la mujer fabrica anticuerpos que
atacan a los espermatozoides. Este método anticonceptivo ha sido anteriormente cuestio-
nado por varios cientificos debido a los riesgos potenciales para la mujer.

Epicyte asegura que no van a plantar estos maices cerca de ningtn otro cultivo con
el que se pudieran cruzar. Lo mismo afirman los gigantes genéticos Dow y Dupont, que
estan desarrollando maiz para producir pldsticos, y la empresa ProdiGene, que esta desa-
rrollando maiz que produce enzimas para la industria de los adhesivos, maiz que produce
proteinas stiper-dulces para elaborar edulcorantes de bajas calorias y maiz con una vacuna
comestible contra el sindrome de inmunodeficiencia adquirida (Sida).

Al contrario de lo que afirman éstas y las demas empresas del ramo, la industria bio-
tecnoldgica no ha podido contener sus transgenes y esta contaminando con el polen de
sus plantas transgénicas a miles de agricultores canadienses y estadounidenses que no lo
querian ni lo sabian y ahora también al maiz nativo mexicano. Contaminacién que fue
comprobada en algunos lugares de México pero que probablemente esta presente en mu-
chisimos otros lugares.

Segun el informe que hizo publico la Comisién Nacional para el Conocimiento y Uso
de la Biodiversidad del Instituto Nacional de Ecologia el pasado 23 de enero en el semi-
nario En Defensa del Maiz, celebrado en México, D. E, el 37 por ciento de las muestras
de maiz de Distribuidora e Impulsora Comercial Conasupo (Diconsa) en Oaxaca tenian
secuencias transgénicas y, ain mds alarmante, en las muestras tomadas de los municipios
oaxaquefios de Ixtepec, Tlalistac, Nochixtlan y Santa Maria Ecatepec se encontré entre 20
y 60 por ciento de contaminacion transgénica.
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En México plantar o hacer ensayos experimentales de maiz transgénico es ilegal. El
maiz transgénico liberado comercialmente en Estados Unidos (seguramente la fuente de
contaminacion), hasta ahora es tolerante a herbicidas o es insecticida a través de la inser-
cion de la toxina de la bacteria Bacillus Thuringiensis. Estas dos caracteristicas, ademas de
que implican la insercién de genes de virus y bacterias en el maiz nativo, conllevan riesgos
potenciales para la biodiversidad del maiz, el ambiente, los campesinos, los consumidores
y en general para México, al devaluar uno de los mayores recursos econémicos y cultura-
les del pais.

Sin embargo, cualquier escenario actual, de por si negativo, palidece ante la posible
contaminacién con maiz espermicida —que actuaria como anticonceptivo— o de maices
que producen vacunas, anticuerpos o plasticos, que podrian cruzarse en campo y ser con-
sumidos sin saberlo por miles de personas.

El hecho de que la contaminacién transgénica que ya se comprobé en Oaxaca y el
Valle de Tehuacan, Puebla, pasé desapercibida para los campesinos que trabajan con el
maiz todo el tiempo, muestra que la deteccion es dificil. El potencial del maiz espermicida
como arma bioldgica es altisimo, ya que es de facil cruza con otros maices, pasa inadverti-
do y se podria insertar en el corazén mismo de las culturas indigenas y campesinas. Ya nos
ha tocado presenciar como se han usado repetidamente campanas de esterilizacion contra
indigenas. Este método seria ciertamente mucho mas dificil de detectar.

Como solucioén al problema de su incontinencia genética, la industria biotecnoldgica
esta proponiendo aplicar la tecnologia Terminator, que hace que las semillas de los cul-
tivos sean estériles. Esto es, como si todos tuvieran que usar condén porque la industria
tiene una enfermedad de trasmision sexual. No sélo no es una solucion, sino que seria la
difusion de otra tecnologia peligrosa y creada para producir mayor dependencia de los
agricultores hacia las empresas de semillas.

Al parecer, las “industrias de la vida’, como gustan denominarse las empresas de la bio-
tecnologia, se dedican a métodos para producir la esterilidad en semillas y la infertilidad
de seres humanos. Si pensamos que son las mismas empresas que nos legaron armas bio-
légicas como “el agente naranja” y decenas de contaminantes quimicos, cuyos derrames
y uso han producido la enfermedad y muerte de decenas de miles de personas, seria mas
adecuado llamarlas “industrias de la muerte”

La Jornada, 26 de enero de 2002.

! Robin McKie, “GM Corn Set to Stop Man Spreading his Seed. Special Report: GM Crops Debate”, en
The Observer, 9 de septiembre de 2001.
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La contaminacion es buena para usted

a contaminacion de variedades campesinas con maiz transgénico en Tehuacén, Pue-

bla, y Oaxaca fue nuevamente comprobada por el Instituto Nacional de Ecologia (INE)
de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Semarnat), en un informe que
hizo ptiblico en el seminario En defensa del maiz, los dias 23 y 24 de enero en la Ciudad de
México, convocado por organizaciones campesinas, indigenas, ambientalistas y sociales.
Alli informé que, segun los resultados hasta ese momento, habria zonas con hasta 35 por
ciento de presencia de fragmentos de transgenes en maices criollos.

Este es el segundo informe del INE que confirma el anterior emitido en septiembre de
2001 y coincide con los resultados reportados en la revista Nature en noviembre pasado
por Ignacio Chapela y David Quist, de la Universidad de California, en Berkeley.

Ante estos datos, un pufiado de cientificos cercanos a la industria en paises del Norte
dedicaron cuantiosas horas y esfuerzos a decir que la contaminacién no existia porque
el método de anilisis de Chapela y Quist tuvo errores, mientras ignoraban convenien-
temente los informes del gobierno mexicano por medio del INE que confirmaron dichos
datos. Al ir comprobando que los nuevos informes y pruebas corroboran los anteriores y
que lo mds seguro es que lo vayan a seguir haciendo, siguen intentando llevar el debate
hacia metodologias de deteccién y méritos cientificos, pero avizoran el hecho de que la
contaminacion es inocultable.

Curioso viraje, ahora dicen que, si existe, la contaminacién es buena para nosotros. Es
tan buena que ni siquiera es contaminacién, mas bien deberia verse como una contribu-
cion a la diversidad del maiz y una contribucion tecnoldgica a los campesinos mexicanos.
Queda por explicar de qué forma la introduccién de genes de virus y bacterias, o en el
futuro genes de cualquier otra especie animal o vegetal, incluyendo maiz para producir
espermicidas humanos, podria ser una “contribucién”. En ningin caso mencionan que
dichos genes estan patentados y que podrian utilizarse para futuras demandas de regalias
por parte de las empresas propietarias de las patentes —mismas que financian a muchos
de los cientificos que dicen que serd una contribucién—.

Algunas instituciones cientificas internacionales, como el Centro Internacional para
el Mejoramiento del Maiz y el Trigo, asumen una actitud mas matizada. Reconocen que
hay muchas incertidumbres y que no hay acuerdo en cuanto a las posibles consecuencias,
pero insisten en que se trata de un problema cientifico, de metodologias, y que lo que se
necesita son mas estudios para ver qué efectos tendria el flujo genético de maiz transgéni-
co sobre los maices criollos.

Lamentablemente, los puntos fundamentales de discusion de interés para toda la so-
ciedad, y no sélo para las ctipulas empresariales y académicas, quedan ocultos tras esas
posiciones.
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En un mundo donde una sola empresa —Monsanto— vende mas de 90 por ciento
de las semillas transgénicas cultivadas comercialmente y cuatro multinacionales mds se
reparten el resto, donde seis multinacionales tienen el 74 por ciento de las patentes agro-
biotecnoldgicas y son las mismas que tienen la mayoria de los mercados de agroquimicos
y farmacéuticos, el debate de la soberania de los paises y la dependencia de los agricultores
es imprescindible.

Igualmente, el reconocimiento de que hay controversias sobre los posibles impactos
de los transgénicos en la salud, el medio ambiente y la biodiversidad estd bien para las
publicaciones, pero mientras haya controversia es necesario aplicar un claro principio de
precaucion: ante la duda, abstenerse. Las posiciones actuales son las contrarias: ante la
duda de riesgo, mejor tomarlo.

Si bien esto afecta a toda la sociedad, al ambiente y la biodiversidad, quienes mas
claramente quedan otra vez marginados y no son tomados en cuenta son los creadores y
custodios del maiz y de su diversidad genética: las comunidades indigenas y campesinas.
Definitivamente, para ellos esto no es un problema tecnoldgico sino de supervivencia de
su cultura y las bases mismas de su sustento.

Aldo Gonzalez, zapoteco, de la Unién de Organizaciones de la Sierra Judrez de Oaxaca,
expreso en el seminario En defensa del maiz:

Para nosotros las semillas nativas son un elemento central de nuestra cultura. Podran haber
desaparecido las piramides, las podran haber destruido, pero un pufio de semilla de maiz es
la herencia que nosotros podemos dejarle a nuestros hijos y a nuestros nietos, y hoy nos estan
negando esa posibilidad. Estamos hablando de més de 10 mil afios de cultura: nuestras semillas
han probado durante 10 mil afios que no le hacen dafio a nadie. Hoy nos dicen que las semillas
transgénicas no hacen dano. ;Qué pruebas tienen al respecto? Cinco afos o seis afos de practica
de la siembra de maiz transgénico en el mundo no muestran que éstas no vayan a causar dano.
Nosotros si tenemos pruebas: 10 mil afios de practica lo demuestran.

Lo que urge, tal como se planteo en este seminario, es parar las fuentes de contamina-
cién, incluyendo las importaciones de maiz, determinar dénde y en qué grado existe —y
no sélo en Oaxaca y Puebla—, llevar al Convenio de Diversidad Biolégica y a la Organiza-
cion de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura la demanda de morato-
ria de liberaciones de transgénicos en centros de origen y diversidad y la compensaciéon y
reparacion de los dafios causados por la incontinencia genética de las empresas.

La Jornada, 2 de marzo de 2002.
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Maiz transgénico:
cOmo infectar al mundo

n reciente articulo de la compania de marketing Bivings Group, se titula “Cémo in-

fectar al mundo”, presenta como el mercadeo viral, a través de Internet —entendido
como mercadeo por rumores—, puede ser altamente efectivo para promover diferentes
tipos de productos (y también de politicas).

Explican que “el mercadeo viral viene espontaneamente del chisme, y un vendedor
astuto puede capitalizar este elemento de la naturaleza humana aportandole los impetus
necesarios para que la bola siga rodando”. Mas adelante, presentan las ventajas de intro-
ducirse en listas de discusion y foros temdticos de Internet como simples ciudadanos,
investigadores, profesores, etcétera, ya que esto convence mucho mas que si se hace como
representante de una empresa, que obviamente estara defendiendo sus propios intereses.
“La mayor ventaja del mercadeo viral es, quiza, que su mensaje es colocado en un contexto
en el que hay muchas mas posibilidades de que lo consideren seriamente”.

Entre los clientes de Bivings Group se encuentran, entre otras, grandes empresas
transnacionales dedicadas a la biotecnologia, a la produccién de sustancias quimicas y
petroquimicas altamente contaminantes, corporaciones petroleras, grupos financieros,
consultoras, tabacaleras, productoras de alimentos y productoras de transgénicos.

George Monbiot cit6 el 14 de mayo pasado en The Guardian, de Gran Bretafia, un
parrafo del mismo articulo que decia: “en algunas camparias no es deseable, e incluso seria
desastroso, si el publico supiera que su organizacion esta directamente comprometida [...],
en estos casos, es importante primero escuchar lo que se estd diciendo on line [...] una vez
que uno estd conectado a este mundo es posible enviar mensajes que presenten su posi-
cion pero viniendo desde un tercero no comprometido”

Actualmente este articulo ha sido editado por la empresa jy ya no contiene este parra-
fo! Parece que Bivings ha “escuchado” lo que tanto Monbiot como Andy Rowell, Jonathan
Matthews y otros han escrito sobre ellos.! Veamos un caso concreto de mercadeo viral
sobre la contaminacién de maiz en México.

Cuando la revista cientifica Nature publico, en noviembre 2001, el articulo de los in-
vestigadores de Berkeley Quist y Chapela sobre contaminacién con maiz transgénico en
México, el mismo dia de la publicacién aparecié un primer mensaje en una lista de In-
ternet del sitio AgBioWorld atacando a Ignacio Chapela y al articulo. Estaba firmado por
Mary Murphy. Este mensaje fue continuado por otro de una llamada Andura Smetacek.
Posteriormente ambos nombres han enviado decenas de mensajes proveyendo “los impe-
tus necesarios para que la bola siga rodando’”.

Desde la lista de AgBioWorld, moderada por Channa S. Prakash, se ha coordinado
a partir de entonces no solo el ataque aparentemente cientifico al articulo de Chapela y
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Quist sino también la campafa de que no existe contaminacion del maiz en México, pero
por las dudas, de probarse algo seria de todos modos beneficioso para la biodiversidad y
los campesinos.

Prakash, un defensor de los transgénicos a ultranza, se presenta como profesor uni-
versitario pero hace anos que se dedica fundamentalmente a movilizar opiniones su-
puestamente “cientificas” en favor de la industria biotecnoldgica. Entre otras actividades,
trabajé activamente contra el Protocolo Internacional de Bioseguridad, tal como ahora
lo hace contra la aplicacion del principio de precaucion en México. Prakash afirma que
AgBioWorld no estd financiado por la industria. Pero Jonathan Matthew intenté acceder a
archivos de esta lista en Internet y recibié una notificacion de error que remite al servidor
<apollo.bivings.com> de Bivings Group.

Mary Murphy envia sus mensajes desde una casilla gratuita de hotmail. Sin embargo,
hace un par de afios Mary Murphy enviaba mensajes a otra lista de discusion satirizando
a los criticos de los transgénicos bajo la identificacion <bw6.bivwood.com>, <Bivwood.
com>, propiedad de Bivings Woodell, a su vez parte de Bivings Group.

Andura Smetacek también utiliza remitentes de correos gratuitos. Nadie la conoce
sino virtualmente, pero a menudo recomienda en sus mensajes consultar el sitio web del
Center For Food and Agricultural Research, <cffar.org>. Ese sitio estd registrado a nombre
de un llamado Manuel Theodorov. Casualmente es el director de Asociaciones de Bivings
Woodell (registrado como Emmanuel Theodorou).

Uno de los clientes mas importantes de Bivings es Monsanto, la multinacional que
vende mas de 90 por ciento de las semillas transgénicas comerciales, incluyendo, por su-
puesto, maiz alterado genéticamente. En las paginas de Bivings Group se cita a un ejecu-
tivo de Monsanto diciendo: “su trabajo para Monsanto y sus muchos sitios en diferentes
paises ha sido de gran valor [...]. El Grupo Bivings ha hecho un trabajo excepcional para
Monsanto”

La contaminacion transgénica del maiz nativo en México, por ser centro de origen de
ese cultivo y tener alli éste es una enorme importancia cultural y econémica, es actual-
mente uno de los temas mas candentes de la industria biotecnolégica. Porque si no con-
siguen parar las demandas y la preocupacion que sus posibles impactos han despertado
en la comunidad internacional, en cientificos responsables, consumidores y productores
de todo el mundo se tomardn medidas de precaucion que podrian afectar la necesidad de
Monsanto, Novartis y otras empresas de infectar el mundo con sus productos con el inico
proposito de preservar sus ganancias.

Conviene entonces que estemos alerta ante los mensajes aparentemente cientificos y
“preocupados por nuestro bienestar” que tanto mediante Internet como por boca de cien-
tificos financiados directa o indirectamente por la industria biotecnoldgica nos dicen que
ellos si saben, que los transgénicos no son el Diablo y que la contaminacién es buena para
nosotros.

La Jornada, 25 de mayo de 2002.

! Monsanto’s World Wide Web of Deceit, <http://ngin.tripod.com/deceit_index.html>.
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De Cartagena a Malasia:
el mundo al revés

Para Kuala Lumpur los transgénicos son uno de los temas mas acremente debatidos y
se resiste contra ellos en todo el mundo. Presentan riesgos para el medioambiente, la
salud, la biodiversidad. La tecnologia de la ingenieria genética tiene tantas incertidumbres
y efectos colaterales inesperados que en cualquier otro caso no podria llamarse ni inge-
nieria ni tecnologia. Es como construir un puente tirando bloques de una orilla a la otra
esperando que caigan en el lugar correcto. La realidad es peor porque los transgénicos no
son inertes sino organismos vivos que se reproducen en el ambiente, fuera del control de
los que los han creado. Durante el proceso aparece todo tipo de efectos inesperados y los
duefios de esta obra aseguran que no hay evidencias de que tengan impactos negativos so-
bre la salud o el medio ambiente y que los que los cuestionan no son cientificos. Ademas,
todos los transgénicos en cultivo comercial en el mundo estdn patentados y son propiedad
de cinco empresas multinacionales.

En este contexto, se acaba de finalizar en Malasia la primera reunion de los 87 paises
que han ratificado el Protocolo de Cartagena sobre Bioseguridad. El Protocolo, que estd
bajo el Convenio de Diversidad Bioldgica, se firmé en 2000 luego de siete afios de nego-
ciaciones y entrd en vigor el 11 de septiembre de 2003. Los que iniciaron este proceso, lo
vieron como un instrumento multilateral para proteger a sus paises del avance inescrupu-
loso de las empresas multinacionales que quieren utilizar al mundo entero como campo
de experimentacion, cobrando ademas jugosas regalias por las patentes de sus semillas
contaminantes y llevando a juicio ante la Organizacion Mundial de Comercio a quienes
no lo permitan. Aunque el Protocolo quedé bastante debilitado por la obstruccion de
las multinacionales y los pocos paises que tenian el 99 por ciento de la produccién de
transgénicos (Estados Unidos, Canadd y Argentina), otorga sin embargo a los firmantes
el derecho a pedir que antes de que se hagan importaciones de productos que contengan
transgénicos se debe informar al pais receptor que hara un evaluacioén de riesgos para el
medio ambiente, la biodiversidad y la salud humana, y en funcién de ello puede optar por
rechazarlos basado en el principio de precaucion.

México tiene esa posibilidad, mas aun al haber ratificado el Protocolo. Por ser centro
de origen y diversidad del maiz, uno podria esperar que lo utilizara para proteger este
invaluable tesoro cultural, genético y econdmico habiendo confirmado la contaminacién
transgénica de su maiz campesino. Pero los delegados a la reunion de Kuala Lumpur vie-
ron con asombro que la delegacién de México anuncié que habia firmado un acuerdo
trilateral con Estados Unidos y Canada (que no son parte del protocolo y, segin declara-
ciones de Estados Unidos, no tiene intencién de serlo) que burla los conceptos centrales
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del Protocolo. Este acuerdo, firmado por Victor Villalobos, de la Secretaria de Agricultura
y Desarrollo Rural (que actué como jefe de delegaciéon en Malasia), es copia casi literal de
un borrador que Estados Unidos entregé como “modelo” a varios ministros de agricultura
latinoamericanos, pero que solamente consiguié que firmara México.

Contiene varios puntos para el saboteo de la proteccién a la biodiversidad y la salud
que podria brindar el Protocolo: segtin este acuerdo trilateral, si existe hasta un 5 por cien-
to de contaminacién transgénica en un cargamento, el exportador no necesita etiquetar
que “puede contener” transgénicos; si la contaminacion no es intencional el exportador no
es responsable por no haberlo etiquetado; y en caso de que se declare que puede contener
transgénicos, se hara en la factura comercial, que probablemente quedard en los tramites
administrativos y nadie pedird una evaluacion de riesgos. México se transformé de esta
manera en la vergiienza publica de la reunion del Protocolo, al defender abiertamente los
intereses de las multinacionales contra los de sus propios campesinos, indigenas y con-
sumidores. Para el que le quedaran dudas, sigui6é durante toda la semana actuando como
Caballo de Troya de las multinacionales, trabando las negociaciones contra las opiniones
de las demds 86 partes del Protocolo, hasta que consiguio, entre otras cosas, que se de-
bilitara el texto que exige informacion a los exportadores sobre las caracteristicas de los
transgénicos, para hacer posible su correcta evaluacion de riesgo.

Aunque el caso de México, con su maiz contaminado y sus millones de indigenas y
campesinos vulnerados en el niicleo de sus economias y culturas, fue el mds notorio, los
delegados se vieron sorprendidos con otra noticia, esta vez de Argentina. En ese pais, el
ministro de agricultura, Miguel Campos, anuncié que formara un fondo con impuestos a
los agricultores, para pagar las regalias que Monsanto dice haber perdido porque los agri-
cultores no le pagan por sus patentes. Con un 5 por ciento de contaminacion “garantizada”
en cada embarque, en menos de 10 afos, todos los campos de México estaran contami-
nados. ;Sera que el proximo paso es que México ponga impuestos a los campesinos para
pagar las patentes por su maiz contaminado?

La Jornada, 28 de febrero de 2004.
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Ley Monsanto: parece mala pero es peor

1 pasado diciembre, la Cdmara de Diputados aprob6 el dictamen de la Ley de Biosegu-

ridad y Organismos Genéticamente Modificados, mas conocida como la Ley Monsan-
to. Es una aberracion ya que no crea un marco de seguridad para la diversidad bioldgica,
la soberania alimentaria, los cultivos y plantas de los que México es centro de origen o de
diversidad, base del sustento y de las culturas de campesinos e indigenas que los crearon;
pero le ofrece seguridad a las cinco empresas transnacionales que controlan los transgéni-
cos a nivel global, de los cuales Monsanto tiene el 90 por ciento.

En la Cdmara de Senadores fue aprobada una primera version de la ley en abril de
2003, sin darle ni siquiera lectura, con el voto de todos los partidos siguiendo el proyecto
que les presentaron las multinacionales a través de sus colaboradores “cientificos” En la
Cémara de Diputados parecié haber mas debate, sin duda producto de las mltiples pro-
testas que se levantaron desde un amplio espectro de la sociedad mexicana y de cientos de
organizaciones de la sociedad civil internacional por el crimen a toda la humanidad que
significa la contaminacién transgénica impune y ahora legalizada del maiz en su centro de
origen, reservorio genético del cultivo para todo el planeta.

Entre muchas otras barbaridades, el dictamen de ley aprobado niega el principio de
precaucion, no prevé consultas publicas pero si da espacio a que las transnacionales apelen
si no se les aprueba una solicitud, afirma los derechos monopdlicos de las transnacionales
a través de sus patentes, las exime de la responsabilidad por contaminacion, no contempla
ni siquiera avisar a quienes podrian ser contaminados y, de hecho, responsabiliza a las
victimas al dejarlas sin resguardo frente a los juicios que las empresas les puedan hacer
por “uso indebido de patente”

En ese contexto, asusta leer el informe “Monsanto versus los Agricultores”, recién pu-
blicado por el Center for Food Safety de Estados Unidos, que documenta los abusos de
la empresa en ese pais. Se trata de 90 juicios en una campana sistemdtica de persecu-
cion, intimidacién y demandas contra agricultores que han sido contaminados o en cuyos
campos crecieron accidentalmente plantas de la cosecha anterior. La empresa ya cobro a
los demandados mas de 15 millones de délares. Los chances de ganarle a Monsanto son
pocos aunque no tenga razén: dedica un presupuesto anual de 10 millones ddlares y 75
empleados solamente para investigar y perseguir a los agricultores. Los legisladores mexi-
canos le hacen el favor de abrirle las puertas de par en par para que no tenga que hacerse
responsable de la contaminacion del maiz nativo. Al contrario, los campesinos terminaran
debiéndole.

Nos dicen, sin embargo, que el dictamen aprobado en la Camara de Diputados tiene
modificaciones importantes. Por ejemplo, el etiquetado y la posibilidad de declarar zonas
libres de transgénicos. Sin embargo, ninguno de ellos tendra efecto real.
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En el caso del etiquetado (articulo 101), tedricamente es necesario para productos de
consumo directo, por ejemplo maiz o soya que se consuman directamente, sin procesar,
dejando afuera la gran mayoria de los productos que efectivamente integran nuestra ali-
mentaciéon. Cuando se vendan, por ejemplo, elotes con etiqueta, habria que sefialar en ésta
“la informacién de su composicion alimenticia o sus propiedades nutrimentales en aque-
llos casos en que estas caracteristicas sean significativamente diferentes respecto de los
productos convencionales”. O sea nunca, ya que esto es el absurdo principio de “equivalen-
cia sustancial” que han impuesto las empresas porque la diferencia genética no necesaria-
mente se manifiesta en esas caracteristicas. Pero si cientificos independientes demostraran
que si lo hace restaria atn luchar por como el gobierno interpreta “significativamente”

El mismo articulo nos asegura que las semillas transgénicas seran etiquetadas, lo cual
es menos que retdrico. Las pocas empresas que venden semillas transgénicas como tales
por supuesto lo colocan en la etiqueta: es lo que les garantiza el cobro de sus regalias por
ventas o por contaminacién. Finalmente, todo queda a criterio de la Secretaria de Salud,
la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién (Sagarpa)
y la Secretaria de Economia, que desde hace aflos deberian haber emitido normas de eti-
quetado y no lo han hecho. Si lo hacen sélo faltara escribir unos adjetivos mds para dejar
todo en cero.

En el caso de las “zonas libres” (articulo 90), los interesados tendrian que seguir un
costoso proceso legal, conseguir el dictamen favorable de la comunidad, los gobiernos
municipales y estatales, la Cibiogem, la Conabio y la Sagarpa, y que se “demuestre cientifi-
ca y técnicamente que no es viable su coexistencia [con transgénicos] o que no cumpliria
con los requisitos normativos para su certificaciéon”. Lo cual muestra, ademds, que el en-
foque es para aquéllos cuya produccion sea certificada como organica, otro complicado
y con otro tramite exdgeno a quienes realmente necesitan las zonas libres, que son los
campesinos. Si alguien lograra pasar esa montana absurda de obstaculos finalmente seria,
otra vez, la Secretarfa de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién
la que determinaria qué medidas de seguridad se pueden tomar o no.

En Indonesia, Monsanto tuvo que sobornar a 140 funcionarios para conseguir menos.

La Jornada, 22 de enero de 2005.
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Lalengua de las mariposas

as mariposas monarca vuelan todos los afios un largo camino desde Canada y Estados

Unidos hasta México asombrando al mundo por su belleza pero sobre todo por la
tenacidad y resistencia de su organismo aparentemente tan pequefio y fragil. Este afo,
sin embargo, solamente pudo llegar a México el 25 por ciento de las que migran normal-
mente, segtin un comunicado de la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas
(Conanp) del 16 de febrero.

El comunicado refiere resultados preliminares de un estudio de la Universidad de
Guadalajara con el Fondo Mundial para la Naturaleza segtin el cual uno de los factores de
la drastica disminucién de la mariposa monarca seria el drea creciente de cultivos trans-
génicos en Estados Unidos y Canada, debido a que éstos utilizan mas agrotdxicos. Por
otra parte, en 1999, la Universidad de Cornell publicé un estudio experimental con polen
de maiz transgénico insecticida (maiz Bt) en el que se muestra que éste era toxico para
las larvas de mariposa monarca. Las transnacionales productoras de transgénicos, como
Novartis y Monsanto, se apresuraron en ese entonces a hacer sus propios estudios (por
definicion, nada independientes) para mostrar que en condiciones de campo esto no seria
una amenaza. Por supuesto, ahora no van a hacer ningtn estudio... Pero si lo hicieran pro-
bablemente veriamos “demostrado cientificamente” que los téxicos quimicos y bioldgicos
en realidad son buenos para las monarca y, siguiendo el ejemplo surrealista de la “justicia”
mexicana, seguramente mostrarian que 75 por ciento de las mariposas se suicidaron.

Una légica muy similar a la de los legisladores que el 15 de febrero de 2005 consuma-
ron el crimen histérico de aprobar la Ley Monsanto, una ley de bio-inseguridad por la cual
garantizan crear un medio ambiente natural y agricola de alto riesgo para las mariposas
monarca y otros miles de diferentes tipos de mariposas que existen en México. Curiosa-
mente, el comunicado de la Conanp aparece el dia después de esta nefasta resolucion.

Obviamente, ni los legisladores ni los cientificos que contra toda ética profesional de-
fendieron esta ley conocen la lengua de las mariposas ni escuchan sus sefiales. Tal como
en la pelicula de José Luis Cuerda en la que el profesor que ensefia a sus alumnos a re-
conocer la lengua de las mariposas es castigado por los fascistas de la Espana franquista,
esta ley allana el camino para que los campesinos e indigenas que por milenios han sabido
sembrar y convivir con ellas corran el riesgo de ser tratados como criminales cuando las
transnacionales que controlan los transgénicos los acusen de “uso indebido de patente”
por la contaminacion transgénica de sus cultivos.

Ya en 2004 Monsanto amenazaba a los campesinos de Chiapas, mediante anuncios en
periddicos locales, con multas y hasta prision si descubrian la presencia de genes paten-
tados en sus campos. En 2005, seguramente alentada por el éxito de su “campafa’ con los
legisladores mexicanos, Monsanto concret6 la compra de la empresa Seminis (parte del
antes llamado Grupo Pulsar, creada y dirigida por el regiomontano Alfonso Romo, amigo
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y financiador de la campafia presidencial de Vicente Fox). Se apropia asi de las miles de
muestras Unicas de maiz, chile y otros cultivos originarios de México que Seminis habia
colectado en Chiapas y otros estados, sin pedir permisos de colecta ya que era una empre-
sa “mexicana”. No sorprenderia que en cierto tiempo Monsanto haga variedades transgé-
nicas a partir de estas semillas nativas, contamine las que existen e intente cobrar patentes
a los campesinos e indigenas por ellas.

Contaminacion y criminalizacion generalizada es el horizonte de los transgénicos for-
talecido gracias a la Ley Monsanto.

La drastica disminucion de las mariposas Monarca es uno mas de los tantos posibles
indicadores. La Conanp declara que la capacidad de recuperacion de las mariposas mo-
narca es sorprendente y que seguramente esta vez también encontraran formas de recupe-
racion. Es posible, aunque habria que ver cudntos mas transgénicos y toxicos aguantaran.
Lo que es seguro es que los indigenas y campesinos de México, aparentemente “pequefios
y frégiles” y cuyas lenguas también estan en peligro de extincion, seguiran tejiendo multi-
ples resistencias contra esta renovada agresion legal y biolédgica.

La Jornada, 26 de febrero de 2005.
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El zorro en el gallinero:
Monsanto en Manantlan

esde hace mas de dos afios la multinacional Monsanto tiene acceso directo y privi-

legiado al conocimiento y al germoplasma (semillas) del teocintle, pariente silvestre
del maiz, gracias a investigadores ptiblicos mexicanos que se lo brindan directamente des-
de un lugar tnico: la Sierra de Manantlan, Jalisco. En esta Sierra, cientificos encontraron a
finales de la década de 1970 una especie de teocintle, el Zea diploperennis, que es endémica
del lugar, lo que por su importancia fue argumento para declarar la zona como Reserva
de la Biosfera en 1987.

Mientras que los cientificos lo “encontraron” y catalogaron en 1979, los campesinos
indigenas sabian de su existencia algunos miles de afos antes y gracias a su trabajo co-
lectivo de adaptacién y cuidado del teocintle crearon un cultivo con la enorme riqueza y
versatilidad del maiz. México se considera “centro de origen del maiz” justamente porque
aqui convive el maiz con sus parientes silvestres, los diferentes tipos de teocintle, situaciéon
que solo se da en Mesoamérica. Se han realizado muchas investigaciones cientificas sobre
la relacién fundamental entre maiz y teocintle, y mds recientemente sobre las amenazas
que representa la introduccion de maiz transgénico para estas especies. Uno de los riesgos
que se mencionan es que, como el teocintle se cruza con el maiz, pero a diferencia de éste
es capaz de reproducirse sin intervencién humana, el teocintle podria adquirir caracteris-
ticas transgénicas, por ejemplo insecticidas, y afectar a mas elementos de la biodiversidad.

En este contexto, es como minimo sorprendente que investigadores del Centro Uni-
versitario de la Ciencias Bioldgicas y Agropecuarias de la Universidad de Guadalajara ha-
yan aceptado que Monsanto, la principal transnacional de los transgénicos en el mundo,
“financie” en este centro universitario estudios sobre el teocintle entregandole, en forma
sistematizada, informacion tnica en el mundo acerca del maiz y el teocintle.

El encargado de los proyectos financiados por Monsanto es Jests Sanchez Gonzalez
quién al igual que otros investigadores, como Roberto Miranda Medrano, jefe del De-
partamento de Produccién Agricola de Centro Universitario de la Costa Sur (CUCsur),
han recogido muestras de maiz y teocintle para estudiar su hibridacién (cruza de maiz
y teocintle) en la sierra de Manantlédn y en varias zonas de Jalisco, como, por ejemplo, El
Grullo, Ejutla, San Miguel y San Lorenzo. Existe también otro proyecto de recoleccion de
muestras de maiz y teocintle de todo México en el que participan, ademds de éstos, los
investigadores del Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias
Manuel Ruiz Corral y Juan Manuel Hernandez Casillas.

Segtin los proyectos que presentaron éstos y otros investigadores en la Semana de la
Investigacion Cientifica del CUCSur en noviembre de 2004, se recolectan semillas en Chi-
huahua, Colima, Durango, Guanajuato, Guerrero, Jalisco, Estado de México, Michoacan,
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Morelos, Nayarit, Oaxaca, Puebla y Chiapas. Los resultados esperados incluyen “formar
un grupo de trabajo con experiencia en recursos genéticos del género Zea” (denomina-
cioén que incluye el teocinte y el maiz) “para estudiar y proteger el teocintle mexicano”
asi como “brindar a la comunidad cientifica una base de datos [...] de informacion geo-
grafica, tipos de teocintle y tipos de maiz, con sus localidades de colecta, requerimientos
climaticos, areas potenciales para inventarios de semillas”. Por tanto, quienes integren los
proyectos financiados por Monsanto tendran acceso directo a estas informaciones, ade-
mas de sus propias actividades.

Sin embargo, los auténticos cuidadores y conocedores del teocintle, las comunidades
nahuas, habitantes originarios del lugar y creadores del maiz, rechazan este tipo de pro-
yectos como biopirateria y asi lo asentaron en la declaracién del Congreso Nacional In-
digena-Region Centro Pacifico, reunido en Ayotitlan, Jalisco, a fines de 2003. Gaudencio
Mancilla Roblada, representante general del Consejo de Mayores de la comunidad indige-
na de Ayotitldn, en la Sierra de Manantlan, declaré que “Las investigaciones que se estan
haciendo tienen alarmada a la propia comunidad; queremos seguir protegiendo nuestras
semillas™’

sA qué ética responde dar la espalda a los indigenas y entregar el conocimiento y la
creaciéon campesina, junto a la investigacion publica, a Monsanto, voraz multinacional
que junto a un par mas de su estilo son los principales responsables de la contaminacién
transgénica del maiz campesino en México?

Octavio Paredes Lopez, presidente de la Academia Mexicana de Ciencias, que defen-
di6 a nombre de la instituciéon que preside la Ley Monsanto (mal llamada de bioseguri-
dad), declaré en las conclusiones del Foro Regional sobre Ciencia y Tecnologia realizado
en San Luis Potosi recientemente que “México puede destacar en el desarrollo de ciencia
y tecnologia y que es necesario, inclusive, buscar acuerdos internacionales para la for-
macién de investigadores y apoyo a las investigaciones conjuntas” Y para mds claridad
agrego: “Con Estados Unidos podemos alcanzar acuerdos no solo de libre comercio sino
también cientificos y tecnoldgicos’?

O sea, México puede no solamente arruinar a sus propios productores de maiz con el
Tratado de Libre Comercio de América del Norte sino también brindarles a las multina-
cionales el conocimiento académico financiado por todos, entregando en bandeja de plata
los conocimientos sobre el cultivo y sus ancestros junto a muchos otros recursos naturales
y culturales. Paraddjicamente, el mismo Foro declaré que “la ciencia y tecnologia son
temas de seguridad nacional”. ;Sera que el maiz no es un elemento central de la soberania
de México?

La Jornada, 29 de agosto de 2005.

! Christian Chévez, Semanario Costefio, Autlan, 14 de mayo de 2004.
? José Galan, La Jornada, 25 de agosto de 2005.
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Hasta nunca, Monsanto

Monsanto “amenaza” que si no aprueban pronto el maiz transgénico en México se
ird del pais. ;Y quién quiere que se quede? La multinacional que controla el 90 por
ciento de los transgénicos sembrados en el mundo declaré esto a la revista Poder.' Segiin
Ernesto Fajardo, ejecutivo de la compaiiia, contrataron a la agencia de relaciones publicas
Estrategia Total (del cabildero Fernando Lerdo de Tejada, ex vocero presidencial en el
sexenio de Ernesto Zedillo) “para limpiar su imagen”

Y vaya si hay para limpiar. Monsanto no es la tinica transnacional de agrotransgénicos.
El resto lo controlan Dow, Dupont, Syngenta, Bayer y BASF, que también tienen un nutri-
do curriculo de produccién de agrotoxicos y/o medicamentos nocivos para la salud, que
generan muertes, desastres ambientales y otras pequefieces que “afectan su imagen”. Como
si fueran imdgenes en lugar de realidades.

Monsanto comparte con Dow la fabricacion del Agente Naranja, arma quimica usada
en la guerra de Vietnam. Pese a millones de ddlares en “lavado de imagen” millones de
vietnamitas de la poblacién civil siguen sufriendo las consecuencias. En la segunda Asam-
blea Mundial de Salud de los Pueblos,? uno de los documentos mas desgarradores fue la
presentacion de cientos de casos de nietos de vietnamitas que tienen deformaciones debi-
do a las mutaciones genéticas que sufrieron sus abuelos por el ataque con armas quimicas.

Monsanto también le dio al mundo la hormona somatotropina bovina (BST), cuyo uso
esta prohibido en la Uni6én Europea, Canadd, Australia y Nueva Zelanda por los efectos
dafiinos en la salud animal y las posibles consecuencias en los consumidores de esta leche.
En Estados Unidos, pese a reportes de daflos graves e incluso muerte de animales, fue
aprobada gracias a que en el momento de la aprobacion de la hormona dos investigadoras
que habian trabajado con Monsanto en el desarrollo de la hormona “consiguieron” em-
pleo en la agencia reguladora y emitieron un informe de “inocuidad”. Muy oportuno. Con
base en este informe altamente parcial, la BST se usa también en algunas de las principales
cuencas lecheras de México.

En Indonesia se comprobé que Monsanto habia sobornado a més de 140 funciona-
rios publicos para lograr la liberacion de cultivos transgénicos. La lista de las maniobras
legales e ilegales de Monsanto para seguir produciendo tdxicos a sabiendas de que tenian
fuertes impactos es mucho mas larga de lo que se nombra aqui. Uno de los casos que mas
claramente muestra la “ética” de la multinacional es el juicio por muertes y dafios graves
a la salud de mas de 20 mil familias en Anniston, Alabama, Estados Unidos. Monsanto y
Solutia, una subsidiaria de éste hasta 1997, produjeron en ese pueblo los quimicos policlo-
robifenilos (PCB) durante mas de 40 afios pese a que, como se demostrd en el juicio que las
condend en 2003, por décadas Monsanto habia recibido evidencias e informes periddicos
de que estaba contaminando gravemente las cuencas de agua e intoxicando a la poblacién
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del lugar. Monsanto tenia el monopolio de producciéon de PCB y decidié ocultar los infor-
mes porque los PCBs le rendian enormes ganancias.

Esta es la empresa que ahora dice que México va a “perder” si no se autoriza el maiz
transgénico. Con una serie de datos tan ciertos como los que manejaba con la poblacién
de Alabama, Monsanto afirma que los transgénicos aumentaran la produccion y reducirdn
el uso de quimicos. Las estadisticas de Estados Unidos, principal productor de transgé-
nicos a nivel global, muestran lo contrario: en nueve afios de transgénicos, estos cultivos
produjeron menos o igual que con semillas convencionales y aumentaron considerable-
mente el uso de quimicos debido al surgimiento de resistencias de malezas y plagas y
a nuevos problemas de cultivo por efecto de los transgénicos. Monsanto no menciona
que ademds ha hecho juicio contra cientos de agricultores por “uso indebido de patente”
cuando sus campos se contaminaron con transgénicos de sus vecinos, y que esto es lo que
espera a los agricultores y campesinos mexicanos. Ademas de la potencial aplicacion de la
tecnologia suicida Terminator para asegurar su monopolio.

Monsanto afirma a Poder que la contaminacion no es problema, como “demuestra” el
[fallido pero util] estudio de Sol Ortiz, E. Ezcurra, J. Soberén et al.,’ en el que se afirma
que no encontraron contaminacién en Oaxaca. (Sol Ortiz elabor6 el dictamen positivo
del Instituto Nacional de Ecologia para que este aflo Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion diera la autorizaciéon —ahora revertida— a Mon-
santo, Dupont y Dow para hacer experiencias de maiz transgénico en México en campos
de instituciones publicas.) Segiin la empresa, este estudio demuestra que los campesinos
pueden “arreglar” la contaminacién, entonces “los que lo elijan” pueden plantar transgé-
nicos. Solo que el “derecho de eleccién” es mentira: donde hay transgénicos siempre habra
contaminacion.

Lo mas insultante es la declaracién que Monsanto hace a Poder donde afirma que sin
transgénicos México quedaria “reducido a un simple museo del maiz”. No es ignorancia:
es racismo. El maiz estd y seguird vivo no en museos ni en bancos de genes sino en las
manos y campos de millones de indigenas y campesinos que lo crearon y lo cuidan para
bien de toda la humanidad, que lo saben parte de su autonomia, su economia y su cultura,
y que justamente por eso no permitiran que Monsanto ni los funcionarios a su servicio lo
ultrajen con sus transgénicos.

La Jornada, 3 de diciembre de 2005.

! Poder, 25 de noviembre de 2005.

2 Asamblea realizada en julio de 2005, Quito, Ecuador.

* Ortiz-Garcia, S. et al. “Absence of detectable transgenes in local landraces of maize in Oaxaca, Mexi-
co (2003-2004)”, en Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America,
vol. 102, 35, 2005, pp. 12338-12343, DOI: 10.1073/pnas.0503356102.
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Régimen especial de proteccion
a multinacionales

No existe ninguna razdn, salvo aumentar el lucro inmoral de las multinacionales bio-
tecnologicas, para que se cultive maiz transgénico en México. Asi de simple. Todo
lo que se refiera a liberarlo de cualquier forma, sea experimental o comercial, parte de
supuestos equivocados —o malintencionados— que no se basan en andlisis serios de la
realidad de los transgénicos ni del campo mexicano.

El acuerdo presentado recientemente por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (Sagarpa) y la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales (Semarnat) sobre lineamientos de bioseguridad para el “desarrollo de
un Régimen de Proteccion Especial del Maiz” no protege al maiz ni a los pueblos del maiz,
sino los intereses de las empresas de transgénicos (Monsanto, Dupont-Pioneer, Dow, Sy-
ngenta, Bayer, BASF) y su impunidad frente a la contaminacién que aumentard inevitable-
mente si se legaliza la siembra de estos granos desnaturalizados.

Es paraddjico que sean normativas de “bioseguridad” las que abren la puerta a los
transgénicos. Se presentan publicamente como leyes que exigiran evaluaciones cuidado-
sas, aparentando responsabilidad, pero de hecho han sido, en todo el mundo, el camino
legal para introducir transgénicos. Esto se debe a que no asumen en realidad el principio
de precaucion —ante la duda, abstenerse—, sino el contrario: ante la duda, vayamos pro-
bando y que los problemas los paguen los campesinos, los consumidores y el ambiente.

Algunas versiones de leyes de bioseguridad son particularmente defectuosas: es el caso
de México, al punto que es mds conocida como ley Monsanto, mote que se ha generalizado
en el mundo convirtiéndose en sinénimo de este tipo de leyes. Describe en forma sintética
a quién beneficia y quién estd detras de su formulacion: las poquisimas empresas que mo-
nopolizan el mercado global y detentan todas las patentes para usar transgénicos, desde el
campo a la investigacion e incluso para detectar si hay contaminacion.

En la discusion de la ley Monsanto en México se logré incluir a Gltimo momento una
frase que, aun siendo muy general y débil, tienen que burlar las empresas de alguna ma-
nera. El articulo 2, fraccién XI, de la ley de bioseguridad, obliga a establecer un régimen
especial de proteccion para el maiz y otros cultivos que tienen centro de origen en México.

Como este articulo ya fue usado por Greenpeace y otras organizaciones para conseguir
revocar el permiso que la Sagarpa y la Semarnat otorgaron a Dupont, Dow y Monsanto
para experimentar con maiz transgénico, ahora las dos secretarias intentan vaciarlo pre-
sentando un acuerdo a la Comision Federal de Mejora Regulatoria (Cofemer). Alejandro
Nadal ya sefial6 acertadamente que este “acuerdo” es improcedente y no tiene sustento
juridico.!
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Ademas es perverso porque, envuelto en palabreria vacia sobre sustentabilidad y pro-
teccion de la biodiversidad, se propone fomentar y permitir la experimentacion con maiz
transgénico en México y, cumplido este requisito, que se pueda liberar comercialmente,
cosa que no se podria hacer sin previa etapa de experimentacion. Al firmar ahora que los
experimentos “se deben hacer preferentemente en terrenos de instituciones publicas” el
acuerdo trata de darle la vuelta a las criticas que recibieron ambas secretarias por intentar
disimular que habian aprobado experimentos de las transnacionales encubiertas con el
nombre y en campos de instituciones publicas.

Como la ley Monsanto, el acuerdo esta repleto de adjetivos y frases que relativizan
cualquier cosa alli escrita tales como “preferentemente’, “dando prioridad”, “[los criterios]
podran ser modificados’, que finalmente dejan a la interpretacion del funcionario del mo-
mento cualquier cosa que se haga.

Los ambiguos parrafos sobre tener en cuenta las zonas centro de origen (que en rea-
lidad es todo México y Mesoamérica), con cercos de algunos cientos de metros para pre-
venir la contaminacion (como si sirvieran) o la emasculacién de maiz en las zonas de
experimentacion, no logran ocultar el nticleo duro del acuerdo: “Fomentar variedades de
maiz genéticamente modificado siempre que se encuentre enfocado a resolver problemas
nacionales, dando prioridad a aquellos que sean de interés agrondmico, energético, nutri-
cional o ecoldgico para nuestro pais”

Prioridad e interés que seran definidos por los mismos excelentes y responsables fun-
cionarios que elaboraron este acuerdo. (Y variedades que no existen, salvo para energéti-
cos, que ameritan un articulo separado, denunciando la nueva tactica de las multinacio-
nales de vender sus transgénicos como biocombustibles, ya que no funcionan como todo
lo demas).

Algunos parrafos son racistas y muestran el enorme desconocimiento y desprecio por
los campesinos e indigenas creadores y cuidadores del maiz. Por ejemplo, dicen que “en
las ultimas décadas ha surgido el interés por preservar la diversidad de este cultivo en el
campo”. Y luego, que “los maices mexicanos son valiosos precisamente por [...] su poten-
cial uso en el desarrollo de variedades mejoradas a través de técnicas modernas”

Los campesinos e indigenas que son 85 por ciento de los que plantan maiz en México
“preservan la diversidad del cultivo” desde hace miles de afios, no porque les haya “sur-
gido el interés”, sino porque es la base de su cultura, su vida, y su economia, ahora mas
amenazadas por los transgénicos. Ese es su valor fundamental ya que fueron ellos quienes
lo crearon y cuidaron para bien de toda la humanidad. Por el contrario, el desarrollo e in-
troduccion en sus campos de “variedades mejoradas a través de técnicas modernas” como
hibridos y transgénicos han sido herramientas esenciales para la pérdida de sus semillas y
la erosion genética que han sufrido.

La Jornada, 17 de junio de 2006.

! La Jornada, 14 de junio de 2006.

118



Proyecto Maestro
de Contaminacion del Maiz

Aprovechando el caos politico en México, las empresas transnacionales de transgéni-
€os, junto a varios investigadores y autoridades mexicanas, intentan, otra vez, que se
apruebe la experimentacion con maiz transgénico en el pais, paso indispensable para lue-
go pasar a la siembra comercial a gran escala. Como clones de Santa Anna en el siglo XX,
algunos funcionarios gubernamentales e investigadores no cejan en su intento de entregar
el patrimonio genético del pais a las transnacionales.

Todo indica que las autoridades salientes involucradas creen que no tendran que dar
cuentas a la ciudadania y quieren aprovechar para hacerle el favor a las compariias (;a
cambio de alguna transaccién innombrable?) de jpor fin! autorizar la siembra de maiz
transgénico en el centro de origen del cultivo contra la 16gica, contra el conocimiento,
contra los intereses de México, contra la voluntad popular de la aplastante mayoria de los
mexicanos y, ademas, contra la ley.

Por tercera vez, usando el privilegio de apelacion que concede a las empresas la Ley
Monsanto (ley de bioseguridad), las empresas Monsanto, Dow y Pioneer (Dupont) vuel-
ven a insistir con siete solicitudes de experimentaciéon de maiz transgénico en campos del
Instituto Nacional de Investigaciones Forestales Agricolas y Pecuarias (INIFAP) en Sinaloa
y Tamaulipas. Las solicitudes estan en el sitio de Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad
y Calidad Agroalimentaria (Senasica) en “consulta publica” hasta el 19 de septiembre.
Cualquier persona puede enviar sus opiniones al correo de Amada Vélez Mendez, de la
Direccién General de Inocuidad Agroalimentaria, Acuicola y Pesquera, pero para ser con-
sideradas “deben estar sustentadas técnica y cientificamente”. Anuncian asi que los millo-
nes de campesinos, indigenas, ambientalistas, consumidores, artistas e intelectuales, que
son los que recibiran los impactos negativos y lo expresan desde sus propias perspectivas
y realidades, no cuentan como potenciales participes de esta “consulta”

Desde que comenzd el proceso de estas solicitudes en el altimo afio, las empresas, algu-
nos agricultores industriales posiblemente pagados por ellas y las autoridades se refieren
a un tal “Proyecto Maestro de Maiz”, elaborado por unos pocos investigadores mexicanos
junto con las empresas, que permitiria analizar “seriamente” las ventajas o problemas que
tendria la siembra de maiz transgénico en México. Con leves variaciones, han afirmado
que estas experiencias darfan respuesta “cientifica” a las interrogantes y cuestionamientos
que han hecho, entre muchos otros, ambientalistas y campesinos, sobre los riesgos que
entrafa plantar maiz transgénico en México.

En su apelacion mds reciente, las empresas se refieren al Proyecto Maestro como “nue-
va” informacion cientifica y técnica, lo que garantizaria que las experiencias se hagan de
modo “seguro’, tedricamente evitando contaminar otras variedades. Para ello, anexan a las
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solicitudes cartas del INIFAP que afirma no haber encontrado presencia de maices criollos
o parientes del maiz en un radio de 300 metros de los campos experimentales. El anexo 4
de dichas solicitudes, titulado “Lineamientos para buenas précticas de experimentacion.
Proyecto Maestro’, recomienda medidas adicionales para evitar que haya flujo de polen
transgénico desde las parcelas experimentales. El Secretario de Agricultura Francisco Ma-
yorga declar6 a la prensa que luego de haber consultado con los responsables juridicos de
su secretaria, la de Medio Ambiente y los de las empresas biotecnoldgicas, “creo que estan
cubiertas las exigencias de las leyes, cosa que no ocurrié la vez anterior (a fines de 2005 y
principios de 2006), cuando si hubo algunas omisiones en los procedimientos”’

Pero las leyes no deberian ser un problema de “creencias” de funcionarios guberna-
mentales ni de interpretaciones de las partes comercialmente interesadas a las que la ley
supone regular. Y el articulo 2° de la Ley de Bioseguridad y Organismos Genéticamente
Modificados (LBOGM) establece que antes se debe aprobar un “Régimen de Proteccién
Especial del Maiz” y otros requisitos que no se han cumplido.

Las solicitudes y el Proyecto Maestro anexado solamente se refieren a medidas de se-
guridad durante la experimentacién. Discutibles, por cierto. Por ejemplo, en varios tra-
bajos cientificos se considera que el polen de maiz se puede dispersar a distancias mucho
mayores de 300 metros. Pero esa discusion nos desviaria del tema fundamental ahora:
claramente en los documentos a consideracion el objetivo no es la investigacién de los im-
pactos del maiz transgénico —no estudiaran el flujo génico, ni los impactos en la biodiver-
sidad y mucho menos los efectos de la contaminacioén que si saben que existe en muchas
partes de México, los aspectos sociales, culturales y econémicos brillan por su ausencia—
sino una micro-evaluacién de rendimiento y efectividad, eliminando toda otra variable.
Evaluacion puramente formal, porque la parcela experimental es un espacio limitado, ar-
tificialmente controlado, en circunstancias que nunca se repetirdn en la realidad.

Descartada asi la palabreria sobre “investigaciéon” y “definicién cientifica de contro-
versias” con la que se han llenado la boca los funcionarios e investigadores que defienden
estas experiencias, queda al desnudo la intencion real: cumplir cuanto antes con el reque-
rimiento de la fase experimental para habilitar a las empresas al préximo paso: la solicitud
de liberacién comercial.

El uso del momento politico, las justificaciones y el derroche de dinero y recursos
publicos para satisfacer los deseos de sus majestades imperiales —las voraces transnacio-
nales de los transgénicos— no logran ocultar el trasfondo real: no hay ninguna forma de
evitar la contaminacion una vez liberado el maiz transgénico en plantaciéon comercial.

(1) Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria, érgano de la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion.

La Jornada, 1 de septiembre de 2006.

! Lourdes Edith Rudifo, en El Financiero, 27 de agosto de 2006.
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Cempaxuchitl transgénico

No bastaba con el maiz, ahora también cempaxuchitl transgénico. En lugar de la flor
que nos alegra y que, segun tradiciones indigenas, alumbra el camino de los muertos,
ahora nos amenazan con frankenxuchitl.

Octavio Paredes Lopez, del Centro de Investigacion y Estudios Avanzados (Cinvestav)
del Instituto Politécnico Nacional, se atribuy¢ este “logro” que, segun informé a los me-
dios, es para mejorar los usos agropecuarios e industriales de la planta.

El Cempaxuchitl o Zempoalxdchitl, “la flor de veinte pétalos”, es nativa de México y
desde mucho antes de la Conquista tiene un lugar especial en el corazon de las culturas
mexicanas y centroamericanas. Considerada por muchos una flor sagrada, también tiene
importancia en las economias campesinas. No s6lo actualmente, por su venta comercial
el dia de muertos, sino porque desde hace siglos las culturas indigenas conocen sus pro-
piedades medicinales y agrondmicas. Saben que al plantarla junto al maiz, la calabaza y el
frijol la milpa crece mejor, asegurando la cosecha.

Los bidlogos dirian después que es porque el cempaxuchitl (cuyo nombre cientifico es
Tagetes erecta), tiene propiedades nematicidas e insecticidas. Los agroecélogos de todo el
mundo la usan y recomiendan como planta compaiera de los cultivos por sus propieda-
des en el control bioldgico de plagas. Es uno de los componentes comunes de la veterinaria
y la medicina herbolaria. Se usa también como suplemento alimenticio para aves de corral
ya que ademas le da un color mas brillante a la yema de los huevos. Son muchas las oca-
siones en que el cempaxuchitl nos acompana y beneficia.

Como todos los organismos genéticamente modificados, el cempaxtchitl transgénico
no es “una opcioén” entre otras para quienes quieran elegirla. Una vez en campo, la con-
taminacion transgénica tarde o temprano llegard a todas las demas plantas de la misma
especie o emparentadas. Los transgénicos son los cultivos imperialistas por antonomasia.

Si ahora el cempaxtchitl transgénico llegara a campo abierto sucederia lo mismo que
con el maiz: se cruzaria con otras plantas silvestres o cultivadas contaminandolas, con
efectos impredecibles y potencialmente daninos. ;Qué le pasard a una planta que ha sido
manipulada artificialmente para sobre-expresar algunas sustancias para su uso comercial?
sAfectard esto el equilibrio general de la planta, haciéndola mas débil, debilitando también
alas que se contaminen? ;Qué efectos tendra en las aves de corral a las que se les da como
alimento? ;Qué impacto tendra en los que consumimos los huevos que ponen esas aves?
sQué significard para los que usan las plantas por sus propiedades medicinales? ;Cambia-
ran las propiedades que ya se conocian al tiempo que podrian desatarse otras?

Los investigadores del Cinvestav no hablan de esos temas. Pero, segtin Paredes Lopez
dijo a los medios, son muchos los negocios que se podrian hacer con la produccién de
cempaxuchitl transgénico, como el que ha hecho con su equipo, dirigido a aprovechar en
forma mas intensiva los carotenoides que existen en la flor. Menciona mercados globales
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millonarios, como si el sélo hecho de manipular genéticamente la planta permitiera ac-
ceder a ellos.

Justamente en estos mercados hay varias empresas establecidas que venden los mis-
mos productos anunciados por Paredes, incluso derivados de Tagetes transgénicos. En
una busqueda simple, hay mas de 130 patentes a nivel global adjudicadas a empresas como
BASF, SunGene, Ball Horticultural Company, Hauptmann y otras, que no solamente difi-
cultarian —o directamente impedirian— la comercializacién de productos similares en
mercados fuera de México, sino también en el mercado interno, porque varias de esas
patentes tienen validez en México, aunque la planta sea originaria de este pais (lo cual
muestra, ademds, la aberracién que significa el sistema de patentes).

Manipular genéticamente el cempaxtchitl, sea en México o en cualquier otra parte, es
una pésima idea, una afrenta cultural, un riesgo ambiental y econémico. Aunque Octavio
Paredes y su equipo no sean los pioneros de esta nueva disrupcion a la naturaleza y la
cultura, llaman mads la atencién porque son mexicanos y conocen el profundo significado
del cempaxuchitl en estas tierras.

Lamentablemente, no es el resultado de una falta de percepcién. Octavio Paredes se
propone explicita e intencionalmente —tal como se lee en la pagina en internet del Cin-
vestav— modificar a través de la biotecnologia molecular otras plantas atin mas signifi-
cativas en la historia, las culturas y el patrimonio de México y Mesoamérica como maiz,
frijol, nopal y tuna, agave tequilero, huitlacoche, amaranto.

Hacerlos transgénicos pondria en peligro este acervo histérico, ademas de ser un in-
sulto para quienes los han criado a través de los siglos y se oponen firmemente a todos los
transgénicos.

La Jornada, 11 de noviembre de 2006.
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Maiz y mentiras de fondo

Es patética la cantidad de falsedades que desde autoridades hasta empresarios agrope-
cuarios y empresas transnacionales nos lanzan a la cara sobre el alza vertiginosa del
precio de la tortilla y sus posibles soluciones. Unos para justificarse, otros para ver qué
mas pueden ganar. ;Qué se puede decir cuando los mismos que producen el alza artificial
de precios del maiz a través de la especulacion y el acaparamiento, como la transnacional
Cargill, por ejemplo, se sientan con el gobierno y “avalan” que el aumento de la tortilla sea
“solamente” de 40 por ciento?

sO que el gobierno anuncie como paliativo que ahora se exceptuard de arancel de
importacion a 2 millones 850 mil toneladas de maiz, cuando desde la firma del Tratado
de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) nunca se han cobrado los aranceles de
importacion al maiz que México tenia derecho a cobrar segtin el propio tratado? Se han
importado desde entonces entre 5 y 8 millones de toneladas anuales libres de arancel, una
inmensa sangria al erario publico de la que se han beneficiado las grandes empresas de
distribucion de cereales como Cargill y Archer Daniel Midland y los grandes industriales
que usan el grano para harina y forrajes, como Maseca, Minsa, Bachoco, Pilgrim’s Pride,
Tyson.

Este flujo de importacion no solamente compitié deslealmente con la produccién na-
cional sino que ademas caus6 la impune contaminacién transgénica del maiz campesino,
dafiando uno de los mayores acervos econémicos, culturales e historicos del pais y del
mundo. Es grave que Distribuidora e Impulsora Comercial Conasupo —que por la enor-
me capilaridad para llegar a las poblaciones campesinas a través de sus mas de 22 por cien-
to tiendas rurales fue identificado como una de las principales fuentes de contaminacién
transgénica— anuncie que romperd su ya insuficiente compromiso de 2003 de comprar
maiz solamente a productores nacionales y que volverd a importar.

Pero atin mas cinico, en medio de tanta falacia, es que las transnacionales de los trans-
génicos aprovechen para decir que el maiz transgénico seria la solucién “de fondo” para
aumentar la produccién de maiz en México. Afirmacion totalmente falsa ya que el maiz
transgénico produce igual o menos que el convencional segin multiples datos oficiales de
Estados Unidos, el mayor productor mundial de maiz y de transgénicos.

En esta ocasion la letania sale como declaracion del Consejo Nacional Agropecuario
(CNA), asociacion integrada por los grandes productores agropecuarios y agroindustria-
les de México junto a las megaempresas nacionales y transnacionales relacionadas con
los agronegocios. No es extrafio cuando entre sus asociados estin Monsanto, Syngenta
y Agrobio México (que agrupa a las transnacionales de agrotransgénicos), ademas de
Cargill, Grupo Maseca, Grupo Minsa, Bachoco, Pilgrim’s Pride, Tyson. Entre los logros
histéricos en los que el CNA se adjudica “participacion activa” estin la modificacion del
articulo 27 (que abri6 la puerta para el proceso de privatizacién de las tierras ejidales y
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comunales), la firma de TLCAN y la desregulacion de la Secretaria de Agricultura. Ahora
quieren agregar a esta impresionante lista de devastacion la presion para lograr la siembra
de maiz transgénico en México, su centro de origen.

Lo que ocultan las declaraciones de estos (no tan) nuevos industriales del campo
mexicano es que nada menos que el 85 por ciento de los productores de maiz en México
son campesinos, cultivan en predios de menos de cinco hectareas y no dependen de ellos.
Los campesinos en pequeia escala manejan una enorme diversidad de semillas adaptan-
dolas, a lo largo de siglos, a diferentes climas y geografias que, al contrario de las semillas
uniformes industriales, son ttiles en las condiciones marginales a las que los conquista-
dores primero, y mds adelante diversos terratenientes, los empujaron a vivir. Actualmente
los expulsan de sus tierras a punta de urbanizacién salvaje, de despojos también a sangre
y fuego.

Estos tercos y dignos campesinos y campesinas indigenas —que son los creadores de
las semillas con las que especulan los duefios del dinero— mayoritariamente siguen usan-
do sus propias semillas, base de su alimentacién y autonomia. La introduccién legal y ma-
siva de transgénicos los condenara a la contaminacion, a juicios por “uso ilegal de genes
patentados” y mas tarde a la bioesclavitud de comprar semillas a las transnacionales cada
afio. Y finalmente a desaparecer como campesinos en la competencia con la avalancha de
maiz industrial y la bateria de politicas anti-campesinas y anti-indigenas, condendndolos,
como al resto de la poblacion, a consumir tortillas de maiz transgénico harinizado, no
nixtamalizado, de mala calidad, con menor valor nutritivo y con riesgos para la salud.

Si el problema que vivimos fuera de volumen de produccion (un punto a debatir, ya
que la produccion actual de maiz es suficiente e incluso excedente para toda la poblacion
pero no para la produccién industrial masiva de animales o para alimentar automdviles
con biocombustible a base de maiz) existen muchas alternativas para aumentar la pro-
duccién de maiz en México sin uso de transgénicos, aprovechando la enorme diversidad
y riqueza histérica de saberes y semillas nativas en complementacién horizontal con la
produccién de semillas en instituciones publicas y sin patentes. Por ejemplo, las propues-
tas de Antonio Turrent y José Antonio Serratos, que plantean que México puede duplicar
la produccién actual de maiz con estrategias multifacéticas y locales, sin transgénicos ni
transnacionales.

Pero la realizacion de este tipo de propuestas afirmaria la soberania alimentaria y la
autonomia campesina e indigena y eso si es un problema de fondo para que los nuevos
industriales de las tierras (nacionales y transnacionales) puedan seguir especulando y lu-
crando con las semillas que han robado de la creacién campesina.

La Jornada, 20 de enero de 2007.
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Contaminacion transgénica
y despojo campesino

n nuevo informe cientifico muestra que la contaminacién transgénica del maiz en
Meéxico esta mas extendida de lo que se crefa, pero ademas que el gobierno ha contri-
buido activamente a aumentarla a través de sus propios programas.

El estudio publicado en mayo de 2009 en la revista PLoS One fue presentado en Mé-
xico por la Unién de Cientificos Comprometidos con la Sociedad (Uccs). Se titula “Dis-
persal of Transgenes trough Maize Seed Systems in Mexico” (Dispersion de transgenes a
través de los sistemas de semillas de maiz en México) y es producto de un equipo de inves-
tigadores mexicanos y estadounidenses. Los autores principales son José Antonio Serratos
y George Dyers, y fue coordinado por Elena Alvarez Buylla, de la Universidad Nacional
Auténoma de México; también participaron Alma Pifieyro y Hugo Perales, entre otros.

El estudio tomoé cuatro afios de colectas y andlisis, y muestra por primera vez conta-
minacion transgénica en maiz de Veracruz, Yucatan y Guanajuato. A nivel nacional, 5 por
ciento de las semillas muestreadas mostraron presencia de transgenes. Regionalmente, el
mayor porcentaje —13 por ciento— se mostrd en el sureste, mientras que en el centro-oc-
cidente dio un promedio de 3 por ciento.

Los autores estiman que esta diferencia se debe a que en el sureste se usa mayoritaria-
mente semilla campesina propia que ocasionalmente es mezclada con semilla recibida o
comprada en tiendas locales a través de programas del gobierno. Por esta razdn, la mayo-
ria de los predios campesinos en esa drea estan libres de contaminacion, pero muchos que
aceptaron programas del gobierno, como Kilo por Kilo, se contaminaron directamente o
través de vecinos que las mezclaron con sus propias semillas.

Un amplio muestreo que realizé la Red en Defensa del Maiz en 2003 y afios posterio-
res también mostr6 contaminacioén en semillas campesinas que estan alejadas de campos
comerciales, por lo que la Red alert6 desde entonces que los campesinos debian ser mucho
mas cuidadosos en el tipo de semillas que aceptaban y solamente usar “semillas de las que
se conoce su historia”. En un Foro de la Red, en febrero de 2009, se denuncié que semillas
provistas por el gobierno o compradas en tiendas locales con recursos del Programa de
Apoyo a la Cadena Productiva del Maiz y el Frijol también estaban contaminadas.

En el occidente y el norte del pais es comtn el uso de semilla comercial. Alli el proceso
de erosién de soberania de semillas y la dependencia de semillas de empresas esta mucho
mas avanzado: los agricultores estan obligados a comprar semilla cada afio ya que los hi-
bridos solo mantienen el rendimiento una sola estacion. Pese a este cambio estacional, se
detectd de todas formas contaminacion transgénica. Ambos casos indican por tanto que
las semillas hibridas de las empresas y las que utiliza el gobierno en sus programas estan
contaminadas con transgénicos.
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Es un dato alarmante pero no sorprendente pues la mayoria de las semillas comercia-
les de maiz provienen de Estados Unidos y, segun mostré la Unién de Cientificos Preocu-
pados de ese pais, la mayoria de las semillas hibridas (vendidas como no transgénicas) de
maiz, algodon, soya y canola estdn contaminadas con transgenes.

La uccs denuncia que esto es una amenaza a las variedades de maiz en su centro de
origen y que si no se detienen las fuentes de contaminacion transgénica se coloca en riesgo
permanente y fatal la integridad del grano por acumulacion de transgenes que pueden
provocar deformaciones, falta de rendimiento y otros efectos que podrian ser atin peores
con el aumento de siembras a campo abierto en Estados Unidos de maices “biorreactores’,
manipulados para expresar sustancias industriales no comestibles.

A esto hay que sumar la contaminacién por otras vias, como la contaminacién inten-
cional en Chihuahua, y las plantaciones ilegales de maiz transgénico, que esparcen polen
transgénico a través del viento, insectos, etcétera.

La UCCS reclama que se restablezca inmediatamente la moratoria contra la siembra
de maiz transgénico, una demanda altamente relevante cuando el gobierno estd consi-
derando las solicitudes de liberacién a campo de maiz transgénico de las transnacionales
Monsanto, DuPont-Pioneer y Dow. Sefialan ademas que el proceso de estudio mostré la
enorme complejidad y dificultad para detectar la contaminacion y alertan que las redes de
monitoreo que el gobierno montd para ese fin son mayoritariamente privadas y parcia-
lizadas ya que dependen de tecnologias patentadas y propiedad de las propias empresas
transnacionales que generan la contaminacién.

La Red en Defensa del Maiz denuncié a principios de este afilo que ese monitoreo di-
gitado desde el gobierno es una nueva forma de promover la eliminacion de las semillas
campesinas y entrometerse dentro de las comunidades para culpabilizar a las victimas,
acelerar la eliminacion de sus propias semillas y aumentar la dependencia hacia las trans-
nacionales. Asi se completa el ciclo que iniciaron las empresas con ayuda del gobierno
para apoderarse de las semillas, llave de toda la red alimentaria: sustitucion de las semillas
campesinas por programas y nuevas leyes restrictivas, contaminacién por polen y semillas
importadas, y ahora monitoreo “privado” —cuando todos los afos anteriores no hicieron
nada—, seguido de “limpieza étnica” de semillas provocando mayor erosion de la diversi-
dad de maices campesinos.

Contra estos ataques, la Red en Defensa del Maiz exige parar la liberacion del maiz
transgénico en una declaracién apoyada por mas de 800 organizaciones y miles de indivi-
duos de todo el mundo, y llama a todas las comunidades a seguir cuidando la diversidad
de semillas nativas, base de la alimentacién, de las culturas y las autonomias.

La Jornada, 4 de julio de 2009.
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Transgénicos y otras amenazas al maiz

1 maiz es el alimento y el cultivo principal de México. Estd ademas presente en los

mitos fundacionales de todas las culturas indigenas, tiene multiples usos medicinales,
estéticos, ludicos y hasta le da forma a la arquitectura y la decoracién. Es elemento impres-
cindible del sustento y la autonomia de los pueblos indios y es el corazén de las economias
campesinas.

Como todos los cultivos alimentarios existentes actualmente, el maiz es una planta
creada por los campesinos, fundamentalmente por las mujeres. México es reconocido
como centro de origen de este cultivo, se han encontrado aqui fésiles de maiz que datan
de 5 mil a 7 mil afios y existen autores que afirman su existencia desde hace mas de 10 mil
anos. Es el logro agrondmico mas espectacular de la historia de la agricultura, ya que de
casi un pasto —el teocintle, pariente silvestre atin presente en México, Guatemala y Nica-
ragua— los campesinos crearon un cultivo comestible con muchos elementos nutritivos,
de gran rendimiento y versatilidad, adaptado a ecosistemas muy diferentes. Se reconocen
en México mas de 40 razas de maiz y miles de variedades.

Actualmente, el cultivo de maiz ocupa 8.5 millones de hectareas, equivalente al 50.3
por ciento de la superficie agricola sembrada en México. Del total de productores de maiz,
aproximadamente el 90 por ciento tiene parcelas menores a cinco hectéreas y el 80-85
por ciento utiliza su propia semilla adaptada a una enorme diversidad de situaciones geo-
gréaficas y climaticas. Pese a cincuenta afos de revolucion verde en México, las semillas
hibridas y comerciales son utilizadas solamente por el 15 por ciento de los productores.*
El resto utiliza maiz nativo y sigue manteniendo y produciendo diversidad.

El maiz es ademads uno de los cuatro cereales que, juntos, constituyen mas del 50 por
ciento de la alimentacién en el mundo. Es alimento habitual de la cuarta parte de la po-
blacién del mundo y en 18 paises (12 de América Latina y 6 de Africa) lo es de manera
principal.? El patrén de consumo en México es unico ya que el 68 por ciento es utilizado
directamente en la alimentacién humana; en otros paises gran parte es usada como forra-
je.* El mayor productor y exportador de maiz es Estados Unidos, pero en ese pais el cultivo
es principalmente industrial, con semillas hibridas y mas del 40 por ciento, transgénicas,
lo cual es un factor de alto riesgo para México que, aun siendo el centro de origen del maiz,
importa de Estados Unidos, cerca de la cuarta parte del volumen de su consumo interno.

Esto es resultado de politicas agricolas que favorecen las importaciones en lugar de
la produccién nacional. En 1993, México era autosuficiente en la producciéon de maiz. A
partir de la firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) se fueron
desmantelando las estructuras de apoyo a la produccién nacional y en 1996, con la des-
aparicion de la Compaiia Nacional de Subsistencias Populares (Conasupo), se entrega
el mercado interno a empresas privadas. Transnacionales como Cargill y Archer Daniel
Midland (ADM), que controlan gran parte del comercio mundial de maiz, irrumpieron
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en el mercado mexicano. Para lograr mayor control de mercado, actian en conjunto con
semilleras, distribuidoras y procesadoras formando dos carteles principales: Cargill-Mon-
santo y ADM-Novartis-Maseca. Monsanto y Novartis son dos de las cinco empresas que
controlan el total de las semillas transgénicas en el mundo, Monsanto con mas de 90 por
ciento de ese rubro.

Las importaciones de maiz subsidiado de Estados Unidos fueron, ademads, favorecidas
porque pese a que México, al firmar el TLCAN y en funcién de “proteger la produccién
nacional” fij6 cuotas de importacion y aranceles si se excedian esas cuotas, el gobierno
decretd exenciones a estas obligaciones. Entre 1994 y 2002 se importaron a México mas de
15 millones de toneladas de maiz por arriba de las cuotas. La pérdida fiscal por la exencién
de aranceles en ese periodo sumé 2790 millones de délares, equivalente a més del doble
de los subsidios de Procampo para el afio 2002.*

Esta politica de subsidio a las multinacionales no solamente representa un grave pro-
blema y una competencia desleal a la produccién nacional y las economias campesinas.
Ademas, es el principal causante de la contaminacién transgénica del maiz campesino en
México. Pese a que los campesinos usan su propia semilla para sembrar, no pueden guar-
dar su cosecha todo el afio, sino que se ven obligados a venderla para tener dinero, aunque
mds tarde tengan que volver a comprar maiz. Se abastecen entonces en las tiendas rurales
de Diconsa (Distribuidora de Conasupo), que hasta 2003 tenia mezclado maiz importado
de Estados Unidos, con un alto porcentaje de transgénicos, siendo ésta la mayor causa de
la contaminacion.

La contaminacion transgénica presenta muchos aspectos preocupantes tanto ambien-
tales como de salud, econémicos y culturales. Aqui s6lo nombro una pequefa parte de
éstos.

Uno de los efectos probables es que la construccion transgénica, al ser totalmente ar-
tificial e incorporar genes de otras especies, genere una desestabilizacién gendmica en
los maices nativos con los que se cruza provocando deformaciones, esterilidad u otros
sintomas. Esto podria manifestarse en generaciones posteriores acumulando efectos que
permanezcan inadvertidos mientras se multiplican y generando una importante erosion
genética en los maices nativos.

Son escasisimos los estudios de los impactos de las construcciones transgénicas sobre
la biodiversidad y, de todas maneras, no aplican a México porque al ser un pais megadi-
verso las interacciones se multiplican asi como sus impactos potenciales. Por ejemplo,
los transgénicos que tienen genes insecticidas podrian afectar a muchos otros insectos
que a aquéllos para los que fueron disefiados. Y a su vez, a la cadena alimentaria de éstos.
Tampoco se ha estudiado el efecto de las toxinas tal como estdn en estas plantas insecti-
cidas sobre los humanos. Pero ya se han comprobado alergias en campesinos en Filipinas
durante la época de polinizacion.

En otro orden, ademds de la dependencia que generan los transgénicos, por la gran
concentracion corporativa que los caracteriza, todos los transgénicos estdn patentados y
varias empresas ya han iniciado cientos de juicios contra agricultores en Canada y Estados
Unidos por “uso indebido de patente”. Percy Schmeiser, un agricultor canadiense de 75
anos, enfrentd durante ocho afios una demanda de cientos de miles de d6lares de Monsan-
to que le exigia pago de regalias porque su campo se contamind con canola transgénica.
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Dos jueces dieron la razén a la empresa sentenciando a Schmeiser a pagar regalias y los
gastos de juicio de Monsanto. Finalmente, la Suprema Corte, aunque eximié a Schmeiser
del pago, volvid a dar la razén a Monsanto sentando un terrible precedente para los casos
pendientes y futuros. ;Qué pasard en México con la contaminacioén de genes patentados
en los campos?

México es el mayor reservorio genético mundial de diversidad de maiz. No necesita
cultivos transgénicos para satisfacer sus necesidades. No tiene sentido arriesgar esta enor-
me diversidad y la riqueza econémica y cultural que representa solamente por la ambicién
inescrupulosa de un pufiado de transnacionales y los politicos que legislan a su favor.

Conferencia en la Facultad de Economia, UNAM, 10 de diciembre de 2004.

' Ana de Ita, “Maiz transgénico en México: apagar el fuego con gasolina’, en Julio Mufioz Rubio
(coord.), Alimentos transgénicos. Ciencia, ambiente y mercado: un debate abierto, Siglo XXI / Cen-
tro de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades-Universidad Nacional Au-
tonoma de México, México, 2004, pp. 251-260.

* Arturo Warman, La historia de un bastardo: maiz y capitalismo, Fondo de Cultura Econémica,
México, 1988.

* CIMMYT (varios autores), “Draft Consensus Document on Biology of Zea mays subsp. mays
(maize)”, agosto de 2001, <www.cimmyt.org>.

* Ana de Ita y Pilar Lopez Sierra, “La cultura maicera mexicana frente al libre comercio’, en, Maiz,
sustento y culturas en América Latina, Redes Amigos de la Tierra Uruguay, Montevideo, 2004,
pp. 7-36.
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Monitoreo infecto

El 27 de julio pasado el secretario de Agricultura Alberto Cardenas Jiménez present6 otro
componente de la farsa de bioseguridad en México: la Red Mexicana de Monitoreo de
Organismos Genéticamente Modificados, otra forma de subsidiar con recursos publicos a
las transnacionales de los transgénicos.

Cardenas Jiménez aprovecho para garantizar a las transnacionales que para el proxi-
mo ciclo otono-invierno comenzaran las primeras plantaciones de maiz transgénico, que
han sido aprobadas por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca
y Alimentacion ignorando los sélidos argumentos en contra que enviaron agrénomos in-
dependientes, técnicos del Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y
Pecuarias, la Union de Cientificos Comprometidos con la Sociedad y muchas organiza-
ciones campesinas y ambientalistas. Solamente falta, dijo Cardenas, que la Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales “cumpla su tarea” y dé su visto bueno, lo cual no
pone en duda: “Saldremos siempre juntos y de la mano”.! Agregd que “para la seguridad
alimentaria [...] hay que aumentar la produccion de alimentos. La biotecnologia es pilar
en paises desarrollados para asegurar la seguridad alimentaria”?

El funcionario revel6 nuevamente que su tinica fuente de informacion es la propagan-
da de las empresas transnacionales. ;Por qué, si no, afirmar algo tan lleno de ignorancia?
El estudio cientifico mas amplio y minucioso sobre rendimientos de los cultivos transgé-
nicos en Estados Unidos —por amplio margen el mayor productor de transgénicos en el
mundo— fue publicado en abril de 2009 por la Unién de Cientificos Preocupados (UCS)
de ese pais. Analiza 20 aflos de experimentacién y 13 de comercializacion de transgénicos
y muestra que dichos cultivos disminuyen la produccion. Corroboran evidencias similares
presentadas en afos anteriores por las Universidades de Kansas y Nebraska. En todos los
estudios es clara la fuerte disminucion del rendimiento de la soya transgénica frente a la
convencional. En el caso del maiz, el estudio de la UCS muestra que el maiz transgénico
aumento el rendimiento un descartable 0.2 a 0.3 por ciento (lo cual no compensa en forma
alguna el costo mucho mas alto de las semillas transgénicas frente a las convencionales
causando una pérdida para los agricultores). Sin embargo, el aumento total de produc-
cion del maiz en Estados Unidos fue de 13 por ciento, debido a enfoques agronémicos no
transgénicos. Es decir, si la produccion de maiz aument6 en Estados Unidos fue a pesar
de los transgénicos.

La tnica razoén por la que los agricultores estadounidenses siguen plantando trans-
génicos es que no tienen opcion: no tienen semillas propias y deben comprarlas a las
transnacionales que controlan férreamente el mercado, que son las mismas duefias de
los transgénicos. Esas empresas, entre ellas Monsanto, DuPont y Dow, son las que ahora
pretenden expandir sus lucros inmorales con maiz transgénico en México.
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Los transgénicos ademds aumentan el uso de agrotoéxicos, implican serios problemas
de salud y colocan en riesgo la biodiversidad y el patrimonio genético, alimentario, eco-
némico y cultural mas importante del pais: el maiz nativo. Sin embargo, para el gobierno
es mds importante favorecer los intereses de un pufiado de transnacionales que atender
todo esto.

La anunciada Red Mexicana de Monitoreo de Organismos Genéticamente Modifica-
dos, aparece luego de afos de contaminacion del maiz nativo, frente a la que el gobierno
se hizo cdmplice y tratd de acallar. ;Por qué ahora?

Primero, porque el gobierno sabe que la contaminacién del maiz nativo o comercial
no transgénico aumentara exponencialmente si se autoriza la siembra del maiz transgé-
nico. Segundo, le sirve para aparentar preocupacién por la contaminacién financiando
con dinero publico a laboratorios y empresas privadas de detecciéon de transgénicos, que
necesariamente deben pagar sondas patentadas de las multinacionales de transgénicos
(otro favor para ellas). Tercero, porque la contaminacién transgénica en Estados Unidos
y Canadd es un negocio para las mismas multinacionales pues les permite saber dénde
estan las victimas y llevarlas a juicio para cobrarles regalias por “uso indebido” de sus ge-
nes patentados. Es una practica regular en Estados Unidos, donde Monsanto ya cobré por
juicios mas de 21 millones de ddlares a agricultores contaminados y mas de 160 millones
adicionales en “arreglos fuera de juicio’, por el temor que tienen los agricultores conta-
minados de tener que pagar aiin mas. Cuarto, porque esta Red de Monitoreo, si detecta
contaminacién en milpas campesinas, dara al gobierno una excusa para hacer “limpieza
étnica” de semillas forzando a los campesinos a cambiar sus propias semillas y poco a
poco quedar en dependencia de semillas comerciales, mercado dominado por las mismas
transnacionales. Quinto, porque esta red tan amigable con el gobierno puede manipular
los resultados, tal como ha hecho el gobierno los afos pasados, publicando los datos que
le convienen y ocultando los demas. Por ejemplo, que la mayoria de las semillas hibridas
importadas que se venden y/o entregan en programas del gobierno estdn contaminadas
con transgénicos.

Por todo ello la Red en Defensa del Maiz expreso su firme rechazo al monitoreo digi-
tado desde el gobierno contra las milpas campesinas en una declaracion contra la siembra
de maiz transgénico en México que ha recibido el apoyo de mas de 800 organizaciones
de 60 paises.’ Estas organizaciones reafirman, ademas, el compromiso de seguir “defen-
diendo, sembrando, guardando e intercambiando semillas propias asi como a ejercer el
derecho sobre sus territorios e impedir la siembra de maiz transgénico”

La Jornada, 1 de agosto de 2009.

! Reforma, 28 de julio de 2009
*Crénica, 28 de julio de 2009
® Red en defensa del maiz, <http://redendefensadelmaiz.net/>.
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La autorizacion del gobierno para sembrar maiz transgénico en México es un crimen de
proporciones histdricas. Un puiiado de funcionarios que estan en su puesto por unos
pocos afios cargaron contra 10 mil aflos de trabajo colectivo de millones de campesinos e
indigenas que crearon y cuidaron el maiz —uno de los cuatro granos base de la alimenta-
ciéon mundial— solamente para favorecer a unas pocas transnacionales. La desproporcion
entre quienes tomaron esta decision, lo que estd en juego y quienes sufrirdn sus conse-
cuencias es abismal.

No hay argumento para romper la moratoria que rige desde hace 10 afos contra la
siembra de maiz transgénico en México por ser su centro de origen. Todas las causas por
las que se decidi6 la moratoria siguen presentes o se han agravado. A falta de argumentos,
las secretarias de Agricultura y Medio Ambiente esgrimieron que “s6lo” se tratara de siem-
bras “experimentales” y que observaran medidas de “bioseguridad”. Esto no evitard la con-
taminacion pero, ademas, para los funcionarios —y las transnacionales favorecidas— esta
etapa es solamente un tramite burocratico que deben cumplir para seguir después con la
siembra comercial a gran escala ya sin farsa de “bioseguridad”. Aun cuando tomaran aho-
ra algunas medidas para manejar la contaminaciéon de maices no transgénicos (medidas
insuficientes que han sido cuestionadas por cientificos y técnicos mucho mas capacitados
que los de las secretarias, incluso por algunos de sus maestros) éstas nunca seran repetidas
y mucho menos supervisadas en campo en la siembra comercial. Los productores no las
realizaran por engorrosas y caras y porque saben que el gobierno no tiene ni la capacidad
ni la voluntad de fiscarlizarlos. Prueba de ello es que nunca tomé medidas para impedir
las siembras ilegales —;por qué lo haria contra las que él mismo autoriz6?—. Hablar de
“experimentacion” es una burla.

Todo el proceso ha estado plagado de irregularidades, incluso dentro del marco que
exige la limitada ley de bioseguridad. No existe régimen de proteccion especial del maiz,
como lo mandata dicha ley; en la consulta publica sobre las solicitudes de experimenta-
cion el gobierno ignoré la vasta mayoria de opiniones técnicas, cientificas y de muchisi-
mos ciudadanos y organizaciones sociales porque eran criticas a la liberacién. Tampo-
co tomd en cuenta la gran cantidad de opiniones, protestas, cartas firmadas por amplios
sectores de la sociedad mexicana e internacional, las denuncias, las manifestaciones ni
la interminable cantidad de razones presentadas continuamente desde hace una década
argumentando s6lidamente y desde una gran variedad de perspectivas —cientificas, eco-
ndmicas, politicas, sociales, culturales, histdricas, geograficas— contra la liberacién de
maiz transgénico en México.

La verdad es que no existe ninguna razén para plantar maiz transgénico en México:
significa enormes riesgos y no tiene ninguna ventaja. Estd demostrado por estadisticas
oficiales de Estados Unidos y varios estudios académicos que los transgénicos producen
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menos que las variedades convencionales, que usan mds quimicos, que han creado una
docena de “supermalezas” resistentes a los agrotoxicos, que han generado resistencia en
los insectos plaga que dicen combatir y, por si fuera poco, son mds caros que cualquier
otra semilla. En el ultimo afio varios cientificos y dos asociaciones médicas (de Estados
Unidos e Irlanda) exhortaron a la comunidad médica y al publico a evitar el consumo de
transgénicos debido a que decenas de estudios que analizaron evidencian serios proble-
mas para la salud.

Esto es verdad en todo el mundo, pero en México lo que estd en riesgo es mucho mas.
Al ser centro de origen y diversidad del maiz, la inevitable contaminacién transgénica que
ocurrira a corto o largo plazo y afectara seriamente el reservorio genético del maiz para
todo el globo. Mas grave atn, el maiz es elemento central de las economias y culturas cam-
pesinas e indigenas, sus creadores ancestrales, lo que convierte este hecho en un ataque a
sus derechos y en un acto violento de racismo neocolonialista.

Para el gobierno fue mds importante que el director de Monsanto le exigiera autorizar
las siembras (legalizando asi la contaminacién transgénica del maiz nativo) que 10 mil
afios de trabajo y herencia colectiva.

No por casualidad el anuncio de las primeras autorizaciones, a favor de Monsanto, se
difundi6 el 16 de octubre, Dia Mundial de la Soberania Alimentaria. Fue una muestra mas
del cinismo y lo poco que le importa la soberania a un gobierno empefiado en entregar
todos los sectores clave del pais a las transnacionales.

Como senal de los tiempos, ese mismo dia La Via Campesina lanzé una campana
mundial contra Monsanto, la mayor empresa semillera y de transgénicos del mundo, por
ser “enemigo principal de la soberania alimentaria, de la agricultura campesina sustenta-
ble y del alimento para toda la gente”. En muchos paises hubo acciones contra ésta y otras
transnacionales que pretenden controlar la red alimentaria mundial. Las autorizaciones
de maiz transgénico son una imposicion arbitraria de unos pocos contra las mayorias y
contra la historia y en pueblos de esta tierra. Se engafian el gobierno y las transnacionales
si creen que este nuevo acto de Conquista no encontrara resistencia.

La Jornada, 24 de octubre de 2009.
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Celebrando la dependencia:
el maiz a las transnacionales

omo si fuera un hecho banal, el gobierno acepto tres solicitudes de la transnacional

Monsanto para plantar 30 mil hectdreas de maiz transgénico en Sinaloa, en lo que lla-
ma “fase piloto”. Es grave tanto por la amplitud del drea como porque pone de manifiesto
que lo que el gobierno llama etapa “experimental” es nada mas una fachada para abrir la
siembra comercial de maiz transgénico a gran escala, con la inevitable contaminacién
transgénica de los demas maices en el pais.

Los transgénicos tienen problemas desde todos los angulos que se les mire: pese a las
mentiras que difunden las transnacionales (las Unicas que ganan), las estadisticas mues-
tran que tomados en varios afios grandes volumenes y superficies, en promedio rinden
menos y usan mucho mas agrotoxicos. Existen compilaciones importantes de asociaciones
meédicas y otros cientificos que muestran que los transgénicos tienen impactos en la salud
humana y animal (incluyendo alergias, infertilidad, desregulacién inmune, afectacién de
higado, bazo y pancreas, entre otras) y en la biodiversidad. Recientemente, un estudio de
la Universidad de Arkansas mostré que los transgénicos, ademas de la contaminacién
omnipresente en zonas cultivadas, se reprodujeron en la naturaleza y estan invadiendo
areas naturales con impactos sobre insectos y plantas. Otro estudio de la organizaciéon
Testbiotech de Alemania muestra que la leche, 6rganos y carne de cabras, peces y cerdos
que comen maiz transgénico contienen trazas de acido desoxirribonucleico transgénico.

Lo mencionado es apenas una pequefia parte de los graves problemas que tienen los
cultivos transgénicos en general. En México los riesgos se multiplican exponencialmente
al ser el centro de origen del maiz, por lo que desde muchas dpticas cientificas y sociales
hay una amplisima convergencia en que no se deberia ni siquiera experimentar con maiz
transgénico. Ademds, México produce suficiente maiz, la mayoria campesino, para ali-
mentar a toda su poblacidn.

A contrapelo de todo esto, entre 2009 y 2010, el gobierno mexicano acepté mas de
70 solicitudes de siembra de maiz transgénico a favor de las transnacionales Monsanto,
Dow, DuPont (a través de su subsidiaria Pioneer HiBred, Phi México) y Syngenta. Segin
los datos publicados por el gobierno, en 2009 autorizé 33 siembras experimentales en un
total de 14.43 hectdreas. En 2010 acept6 41 solicitudes mds saltando a dreas mucho ma-
yores entre las que figuran tres de Monsanto para siembra “piloto” en Sinaloa con 30 mil
hectareas. En el mismo documento figuran otras 90 mil hectareas en Tamaulipas, a las que
llama “experimentales”’

Casi 90 por ciento de los eventos (tipos) de maiz transgénico solicitados son contro-
lados por Monsanto, ya que incluso las solicitudes de Syngenta, DuPont y Dow incluyen
genes patentados por Monsanto solos o en combinacién con otros. El mas solicitado es el
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evento Mon603 (equivalente a NK603), resistente al herbicida glifosato (que tiene nom-
bres comerciales como Faena, Rival, Roundup). Entre las solicitudes se incluye también
el evento Mon810.

Justamente, un estudio cientifico publicado por el Ministerio de Salud de Austria en
2008 analizo los efectos de un maiz transgénico con ambos caracteres (NK603xMon810)
y lleg6 a la conclusion de que el consumo de ese maiz redujo la fertilidad en ratas de la-
boratorio, ademds de otros efectos. Este y otros estudios, entre ellos sobre los impactos
ambientales de maiz insecticida, motivaron que varios paises europeos, entre ellos Austria,
Alemania, Francia y Grecia, prohibieran el cultivo de maiz transgénico en sus territorios.

Pero en el propio centro de origen del maiz el gobierno apoya a las transnacionales
en la siembra “experimental” de varios maices transgénicos insecticidas y de resistencia
a agrotoxicos. Incluso una de las solicitudes de siembra “piloto” de 10 mil hectdreas, con-
tiene el gen 603.

Las supuestas medidas de bioseguridad planteadas por las empresas y el gobierno
mexicano son totalmente insuficientes para los riesgos que significa el maiz transgéni-
co en México. Fueron analizadas y criticadas con detalle en la “consulta publica” que el
gobierno coloco en internet sobre algunas de las solicitudes. Desde muchas disciplinas
cientificas y organizaciones civiles se plantearon muchas observaciones criticas de gran
solidez que el gobierno desech¢ sin explicaciones.

Su argumento es que las medidas eran suficientes para “experimentar”. Aun si esas
medidas fueran suficientes para impedir el escape transgénico en campos experimentales,
en siembra comercial los agricultores no las cumpliran: les aumentaria los costos, son
engorrosas y ademads no hay fiscalizacion.

Pero es claro que al gobierno nunca le interes6 la bioseguridad, solamente era una fa-
chada requerida por convenios internacionales que tuvo que hacer ley, un requisito formal
para pasar luego a la llamada “fase piloto” y a la liberacién comercial.

Por eso acept6 nuevas solicitudes sin tener los resultados anteriores, y ahora solicitu-
des de siembras piloto de decenas de miles de hectareas cuando ni siquiera da a conocer
los resultados de los supuestos “experimentos”. Ademads, nuevamente estd violando la ley
ya que la ley de bioseguridad requiere que antes de las siembras piloto se deben tener
los resultados de la fase experimental evaluados por las propias empresas interesadas (por
algo se la conoce como Ley Monsanto) pero reportados con caracteristicas de una norma
oficial mexicana que no existe. Usan la ilegalidad, la farsa, la imposicion. Razones no es-
purias no tienen ninguna.

La Jornada, 28 de octubre de 2010.

! Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria, <www.senasica.gob.mx>.
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Heladas y relaciones peligrosas

as recientes heladas en el norte de México y las extensas pérdidas de cosechas, ponen

de manifiesto las perversiones de entregar el sistema agroalimentario a las decisiones
de unas cuantas transnacionales que dominan desde las semillas hasta los supermercados.
Tratdndose de maiz, principal cultivo alimentario del pais, la situacién es atin mas grave y
lo que esta sucediendo deberia servir de leccién de por qué es urgente apoyar la produc-
cion diversificada y campesina y prohibir el maiz transgénico.

Como telon de fondo, recordemos que los fendmenos climaticos cada vez més extre-
mos estan vinculados directamente con el sistema agroalimentario industrial. Los datos
oficiales hablan de que las emisiones de gases de efecto invernadero (que son los que estan
desequilibrando seriamente el clima) debidos a la agricultura industrial son alrededor de
14 por ciento, que ya es muy significativo. En realidad, si se contabilizan todas las activi-
dades vinculadas al sistema alimentario agroindustrial —como transportes durante y des-
pués de las cosechas, procesamiento industrial, refrigeracién en trasporte y supermerca-
dos, embalajes, emisiones de metano por pudricién de alimentos en basureros y otras— el
sector es responsable de cerca de la mitad del total de gases de efecto invernadero (Grain,
2009). Ademis, el sistema alimentario industrial solamente llega a un 30 por ciento de la
poblacién mundial, mientras que la agricultura campesina, pese a los ataques que sufre,
sigue alimentando al resto.

Frente a emergencias como la actual, queda al descubierto que los sistemas de respaldo
publico del pais son muy débiles, inexistentes o injustos y en cualquier caso benefician
nuevamente a las transnacionales. En lugar de sistemas de almacenaje y distribucién pu-
blicos que beneficiarian a la mayoria de los productores y que podrian amortiguar un
posible porcentaje de desabasto sin provocar especulacion de precios, se depende de las
ventas de las grandes empresas que aprovechan para aumentar los precios aunque tengan
grano comprado a precios mucho menores. En este contexto, son tragicomicas las decla-
raciones de Bruno Ferrari, secretario de Economia, de que se penalizara a los acaparado-
res pero sin “controlar los precios” sino apelando “a la fuerza del consumidor’,! cuando
previamente se han destruido todas las medidas reales para evitar la especulacion y los
consumidores estdn a su merced.

Igualmente, en la resiembra para recuperar parte de las cosechas no existen abastos
publicos: hay que comprar la semilla e insumos a la misma mafia transnacional del agro.
Por coincidencia, el secretario Ferrari era anteriormente el director ejecutivo de la semi-
llera Seminis, que Alfonso Romo vendi6 a Monsanto. Ferrari fue quien desde su puesto
como director de ProMéxico coordind la reunion de esa transnacional con Felipe Calde-
rén en el Foro de Davos 2009, donde el Ejecutivo prometié a Monsanto abrir el pais a la
siembra de maiz transgénico.
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Seguin cifras actualizadas del Grupo de Accién sobre Erosion, Tecnologia y Concen-
tracion al 2010, 10 transnacionales controlan ya un increible 73 por ciento del mercado
comercial mundial de semillas. Estan encabezadas, justamente, por Monsanto, Syngenta
y DuPont-Pioneer, que controlan 53 por ciento de ese mercado global, situacién nunca
antes vista en la historia de la alimentacion. Si vamos a las semillas transgénicas, los por-
centajes de ese trio son mucho mayores, cercanos al 100 por ciento del mercado.

Este nivel de concentracion fue permitido en apenas tres décadas: antes de esa fecha no
habia ninguna empresa que controlara ni el 1 por ciento del mercado mundial de semillas.
Ahora, con poca variacion, las mismas empresas controlan la mayoria de los mercados
comerciales de semillas, agroquimicos, farmacéutica veterinaria y biotecnologia. Tienen
ademas estrechas relaciones con los mayores compradores, distribuidores y procesadores
de cereales: Monsanto con Cargill, Syngenta con Archer Daniels Midland, DuPont-Pio-
neer con Bunge, ninguna de las cuales es exclusiva pero son frecuentes.

Por tanto, a nadie deberia sorprender que frente a la demanda emergente por las he-
ladas la mayoria de las semillas se les compren nuevamente a las mismas transnacionales.
Estas a su vez fijan el tope a la cantidad de semillas disponibles porque no tienen més en
existencia. Se habla entonces de aumentar las importaciones de maiz, lo que de todos mo-
dos beneficiard a transnacionales del sector como Cargill y ADM, entre otras.

Todo esto muestra qué poca influencia tienen los productores que no tienen su propia
semilla para decidir qué comprar, cuando, a qué precios y en qué condiciones. Al contrario
de lo que dicen las empresas, los productores cada vez tienen menos opciones. Una de las
razones principales para que se plante maiz transgénico en Estados Unidos es justamente
que, pese a que no tiene gran diferencia de rendimiento (o incluso puede ser menor) y
la semilla es mas cara que otros maices hibridos, las transnacionales sencillamente no
multiplican otras semillas y mas bien disponibilizan solamente las que les rinden mayores
ganancias y mayor control, que son las transgénicas.

El camino de salida es el contrario: urge recrear sistemas publicos de produccion, al-
macenamiento y distribuccién de semillas no transgénicas ni patentadas y, fundamental-
mente, que complementen el apoyo a la agricultura diversificada y campesina, que contro-
la sus propias semillas, da trabajo y alimenta a muchisima mas gente, no genera gases de
efecto invernadero o absorbe mas de los que genera, y su propia diversidad la hace menos
vulnerable y mas resiliente a los cambios del clima.

La Jornada, 26 de febrero de 2011.

! Susana Gonzélez, “Investiga Economia a comercializadoras por acaparar maiz’, en La Jornada, 25
de febrero de 2011.
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Maiz transgénico:
leyes para prevenir la justicia

Del 15 al 17 de marzo se reunid la Red en Defensa del Maiz, la primera red que alertd
en México sobre la contaminacion transgénica del maiz, integrada por mas de 350
comunidades indigenas y campesinas junto a organizaciones civiles de todo México. La
asamblea reafirm¢ su rechazo al maiz transgénico sefialando el nuevo abuso del gobierno
al autorizar a Monsanto una siembra “piloto” de maiz transgénico en Tamaulipas. Tam-
bién se analizaron y rechazaron leyes que pretenden recortar atin mas los derechos indi-
genas y campesinos, aunque irénicamente llevan titulos como si los defendieran. Tal es el
caso de las leyes de consulta indigena y las de “proteccion del maiz criollo” en Tlaxcala y
Michoacan.

A principios de marzo 2011 el gobierno aprobd por primera vez la siembra de maiz
transgénico en fase “piloto” a favor de la multinacional Monsanto, en el estado de Tamau-
lipas. Es un cuarto de hectarea y, segtin la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion, eso muestra cuan prudentes son. En realidad demuestra lo
contrario: las pruebas son una farsa para cubrir el camino que permita a las transnacio-
nales que dominan la agricultura mundial sembrar maiz transgénico a escala comercial y
contaminar todo el pais impunemente.

Las etapas para llegar a la siembra comercial de maiz transgénico implican una pri-
mera fase “experimental” confinada cuya cosecha debe destruirse, seguida de una fase
“piloto” donde se observaria si a mayor escala y en el ambiente el cultivo se comporta
de la misma manera. En esta ultima fase se puede vender lo cosechado. Cumplidas esas
etapas, se podria liberar comercialmente. Entre cada fase debe haber una evaluacién que
condiciona si se continta. La evaluacién de resultados la elaboran los propios promotores,
o sea, las empresas (!). Los funcionarios gubernamentales han mantenido en secreto qué
criterios usan para aprobar experiencias y evaluaciones. Por supuesto. No existen crite-
rios para evitar que el maiz transgénico sembrado a campo abierto no contamine tarde
o temprano otros cultivos. Aunque las “experiencias” fueran en fortalezas cerradas —no
sucede, son a cielo abierto— todo el proceso es un teatro perverso porque los productores
reales, por economia, inercia o falta de fiscalizacién, nunca seguiran procedimientos de
“bioseguridad” en la siembra comercial.

Este infecto y defectuoso camino se aprob6 con la Ley de Bioseguridad y Organis-
mos Genéticamente Modificados (LBOGM), llamada Ley Monsanto, un mote cada vez mas
adecuado. Las 67 pruebas “experimentales” con maiz transgénico ya aprobadas a favor
de cuatro transnacionales lo inico que consideran es el comportamiento agrondmico (si
resisten agrotoxicos y matan gusanos, no si contaminan el ambiente u otros maices, que es
el tema nodal en México al ser centro de origen del cultivo). La “bioseguridad” alrededor
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de los “experimentos” consiste en unos metros de terreno abierto, rodeados de cercos de
puas, policias y perros, que no sirven para contener el polen transgénico pero si para pre-
venir que campesinos, indigenas, ambientalistas o cualquier otro ciudadano se acerque al
campo a cuestionar los intereses de las transnacionales.

La “experiencia” piloto en Tamaulipas no cumple ni con los pobres requisitos legales
existentes. Sin duda, los funcionarios lo “arreglaran’, como hicieron con la obligacion de
establecer un “régimen especial de proteccion al maiz” de la LBOGM, que fue pulverizado
a unos cuantos parrafos inutiles dentro del reglamento de esa ley. Peor atn, la prueba
piloto es con un tipo de maiz transgénico téxico que motivé que Francia y Alemania pro-
hibieran su cultivo “por los riesgos para el ambiente”. En México, segun las autoridades
ambientales y agricolas, eso no es problema pese a que es el centro de origen del maiz y su
biodiversidad es cientos de veces mas compleja. Lo que esta en juego aqui es la creacién y
el patrimonio colectivo de millones de campesinos e indigenas y la principal riqueza ge-
nética alimentaria del pais, pero para los funcionarios parecen ser sélo datos pintorescos
para el turismo.

La Red en Defensa del Maiz denuncié también que leyes estatales que dicen “prote-
ger el maiz criollo”, como las aprobadas en Tlaxcala y Michoacan, no prohiben el maiz
transgénico ni previenen la contaminacién con éste, como algunas Organizaciones no
gubernamentales (ONGs) y politicos han querido hacernos creer para sacar partido en sus
campaiias. Esas leyes afirman la Ley Monsanto. No prohiben nada y establecen procedi-
mientos para “autorizar la introduccién, almacenamiento, distribucion y comercializacién
de maiz transgénico” en la entidad al tiempo que criminalizan el libre intercambio de
semillas campesinas creando listas que indican cudles semillas proteger y, por defecto,
cudles no. Para “proteger” sus semillas exige que campesinos e indigenas “documenten
ser originarios’, un suefio racista que muchos gobiernos han intentado para dividir a los
pueblos. El mismo espiritu prima en el nuevo Consejo Estatal del Maiz, 6rgano consultivo
de la Secretaria de Fomento Agropecuario (SEFOA) cuyos miembros en Tlaxcala seran tres
académicos, dos ONGs, el titular de SEFOA y el gobernador, que funge como presidente del
Consejo y, para que se vea bonito, jun indigena y un campesino! Las decisiones quedan en
la SEFOA. Para completar, el titular de SEFOA en Tlaxcala es ex-funcionario de Monsanto y
ya se declar6 muy complacido con la ley.

Proteger el maiz campesino y nativo implica necesariamente reconocer y respetar en
sus propios términos los derechos integrales de los pueblos indigenas y campesinos, que
tienen 10 mil aflos de experiencia en el tema. Para evitar la contaminacién transgénica, un
buen comienzo seria un simple decreto que lo prohiba en todo el pais.

La Jornada, 26 de marzo de 2011.
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Fuego amigo contra los pueblos del maiz

La Red en Defensa del Maiz, en su asamblea nacional en marzo de 2011, ademds de re-
chazar las siembras piloto de maiz transgénico, denuncio las leyes estatales aprobadas
en Tlaxcala y Michoacan que supuestamente son para “proteger” el “maiz criollo”, pero en
realidad no impiden la siembra de transgénicos y si promueven el registro, las patentes y
otras formas de propiedad intelectual sobre el maiz campesino. Establecen ademads nue-
vos mecanismos de control gubernamental que complementan el camino marcado por la
Ley de Produccion, Certificacion y Comercio de Semillas para ilegalizar la libre circula-
cién e intercambio de semillas.!

Las dos leyes estatales declaran su intencién de fomentar/proteger el maiz “criollo”,
promueven la creacién de fondos de semillas y regulaciones sobre éstos, asi como los re-
gistros de variedades de maiz y registros de productores de maiz “originarios”, promueven
las patentes, la denominacién de origen y los derechos de obtentor sobre el maiz, crean
consejos estatales del maiz, con mayoria de funcionarios, no campesinos. De ninguna
forma prohiben la siembra de maiz transgénico.

Por el contrario, en Tlaxcala la ley tiene como uno de sus objetivos “Autorizar el alma-
cenamiento, distribucion y comercializaciéon de Organismos genéticamente modificados
(0GMs) del maiz”. Tales autorizaciones pueden ser “comunitarias” o estatales. La “autori-
zacién comunitaria” no es una decision de la asamblea de la comunidad como sugiere el
titulo, sino de la “autoridad municipal”. O sea, una persona, con todas las vulnerabilidades
que esto implica.

Los que presentan la ley como instrumento para detener el maiz transgénico afirman
que este articulo para autorizar transgénicos es lo que hace que se pueda prohibir porque
se puede negar la autorizacion. Todo un albur. Para empezar, no se refiere al tema nodal:
la siembra de maiz transgénico. Se refiere solamente al “almacenamiento, distribucion y
comercializacién”. Segundo, cualquier autorizacion que se niegue estara sometida a la Ley
Monsanto y al veto de las autoridades federales.

Supuestamente, a través de los consejos estatales del maiz y por oficio de la secretaria
de agricultura estatal se podria solicitar ser “Zona Libre de Transgénicos” segtin el articulo
90 de la Ley de Bioseguridad y Organismos Genéticamente Modificados. Una lectura de
este articulo nos recuerda por qué se llama Ley Monsanto. El art. 90.1 dice: “Las zonas
libres se estableceran cuando se trate de OGMs de la misma especie a las que se produzcan
mediante procesos de produccion de productos agricolas organicos y se demuestre cienti-
fica y técnicamente que no es viable su coexistencia o que no cumplirian con los requisitos
normativos para su certificacion’?

La Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (Sa-
garpa) define los criterios que aplican, y ya sabemos de la arbitrariedad de este organismo
para autorizar siembras de transgénicos.
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De todos modos, el articulo sélo aplica a quien tenga produccién organica comercial
—segun normas establecidas fuera de las comunidades— y certificada. Queda fuera la
inmensa mayoria de las comunidades “originarias”, que no producen para esos mercados.

;Quién sera entonces el decidido actor que usara y defendera todas estas intrincadas
“posibilidades” legales ocultas?

Los consejos estatales del maiz, que se presentan como la nueva panacea, tienen una
integracion mayoritaria de funcionarios oficiales, con algunos académicos y organizacio-
nes no gubernamentales (ONGs). En Tlaxcala aceptan también un indigena y un campe-
sino; en Michoacdn, cuatro “productores de maiz”, por lo que podrian incluir industriales
maiceros. Pero en cualquier caso son solamente consultivos. Las decisiones quedan en
manos de las secretarias de agricultura de cada estado.

En Tlaxcala, el secretario en cuestion, Jaime Jonathan Bretdn, es un exfuncionario de
Monsanto que se dedicaba anteriormente a promover semillas de esa transnacional en el
noreste del pais. Ha declarado que no se debe descartar sembrar transgénicos en Tlaxcala
y que los maices criollos son importantes porque son muy ttiles a las grandes empresas
para desarrollar sus semillas.’

Las patentes, derechos de obtentor y denominacién de origen son todas formas de pro-
piedad intelectual inventadas por las empresas para eliminar competidores. Las comunida-
des no pueden ser tenedoras de tales “derechos” (no existen patentes colectivas), ademads de
ser increiblemente costosos. Pero aun si lo pudieran hacer seria ;para eliminar a quién? ;A
otras comunidades y otros pueblos del maiz? Porque esos certificados no inhiben a ningu-
na empresa, al contrario, si hay un certificado sera a favor de las empresas (que tendrdn el
dinero para comprarlo). El respeto a las patentes es lo que necesita Monsanto para validar
que la contaminacion transgénica sea un delito por el que paguen las victimas.

La denominacién de origen es también para la competencia de mercado. Por ejemplo,
la del tequila ha sido un excelente negocio... para las transnacionales que venden el pro-
ducto a mayor precio y pagan lo mismo a sus maquiladores locales.

Resumiendo: estas leyes de ninguna forma garantizan que habrd zonas libres de trans-
génicos. Tampoco reconocen a los pueblos del maiz ni los derechos integrales de los pue-
blos indigenas tal como ellos lo demandan, que es lo que realmente garantizaria que no
haya transgénicos y que se sigan manteniendo y diversificando las semillas, no en bancos
o fondos controlados por autoridades u ONGs, sino vivas y libres, en manos de los campe-
sinos y campesinas que lo siembran, como ha sido siempre y sigue constituyendo la base
de la alimentacién mundial.

Lo que si esta claro es que estas leyes permitiran un control mucho mayor de la vida de
las comunidades, de sus semillas y sus formas de intercambio tradicionales.

! “México: comunicado de la Red en Defensa del Maiz sobre siembras piloto y leyes estatales de
‘proteccion’ del maiz”, en BiodiversidadLA, 28 de marzo de 2011, <www.biodiversidadla.org/
content/view/full/62688>.

% Ley de Bioseguridad y Organismos Genéticamente Modificados, nueva Ley publicada en el Diario
Oficial de la Federacion, 18 de marzo de 2005, p. 30.

*Juana Osorno Xochipa, 14 de marzo de 2011, <https://www.e-consulta.com/>.
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Celebra Bayer-Monsanto
nueva ley de fomento del maiz nativo

1 24 de marzo de 2020, en medio de la crisis por el Covid-19, se aprob¢ la llamada

“Ley federal para el fomento y la proteccién del maiz nativo’, con el voto unanime de
la cdmara de senadores. Con tal titulo, muchos habran supuesto que seria una ley para
detener el asalto de las empresas transnacionales de transgénicos sobre las semillas, los
pueblos indigenas y las comunidades campesinas. Lamentablemente no es asi. Mas alla
de la intencién de sus promotoras, esta ley favorece intereses claves de las empresas que
desde hace dos décadas quieren avanzar en el pais con sus semillas transgénicas y otras de
alta tecnologia.

Por ello, la Asociacién Mexicana de Semilleros A. C. (AMSAC), cuya directiva esta in-
tegrada por Syngenta, Bayer (ahora duefia de Monsanto), Corteva (fusién de Dow y Du-
Pont-Phi Mexico) y otras de las mayores transnacionales semilleras globales, emitié un
boletin el mismo dia felicitando a los legisladores por la aprobacién de dicha Ley. Decla-
ran que esta ley “es un paso importante [...] pues dara certidumbre a los productores de
maiz de todo el territorio nacional”. Enfatizan que “continuaran trabajando para promover
el objeto de esta Ley [...] aprovechando los desarrollos tecnoldgicos como las semillas
mejoradas”!

La AMSAC es miembro directivo del Consejo Nacional Agropecuario (CNA), que a su
vez es miembro fundador del Consejo Coordinador Empresarial. Representan mayorita-
riamente a los sectores empresariales que han devastado la vida campesina, la produccion
sustentable y la alimentacién sana. Las seis empresas transnacionales globales duenas de
mas del 70 por ciento de los mercados globales de semillas y agrotdxicos (y el 100 por
ciento de las semillas transgénicas) han estado por afios en el Consejo Directivo de AMSAC.
Es el principal cabildero de la industria semillera, actuando en conjunto con el CNA. Son
los que pugnaron y consiguieron privilegios para las transnacionales en todas las leyes
existentes relativas a semillas y patentes.

Antes del voto final en la cdmara de senadores, de donde salié la iniciativa, la ley de fo-
mento del maiz nativo se votd, con cambios, en la cdmara de diputados el 18 de marzo, con
270 votos a favor: ya nadie se opuso. ;Seria que el Partido Revolucionario Institucional,
el Partido Accion Nacional, el Partido de la Revolucion Democritica, el Movimiento de
Regeneracion Nacional y todos los partidos de pronto se dieron cuenta de la importancia
de proteger a los pueblos de maiz, sus semillas y culturas contra la invasion transgénica?
Claro que no. Porque la ley no prevé tal cosa, tampoco previene el patentamiento de se-
millas campesinas. Pero si separa al maiz de sus pueblos, reduciendo el complejo proceso
de miles de anos de muchos pueblos creando milpas, asambleas, bosques y sus propias
formas de gobierno a la promocién de “bancos comunitarios de semillas”, una expresion
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que la mayoria de los pueblos rechazan porque proviene del sistema financiero y es ajena
a su concepcion de las semillas como elemento en la integralidad de politica, economia y
cosmovision de sus pueblos. Ademas establece que s6lo es maiz nativo aquel que reconoz-
ca la Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad, no los propios
pueblos y comunidades. Les impone un nuevo Consejo Nacional del Maiz, que aunque es
meramente consultivo tiene 16 miembros de los cuales solamente seis son de comunida-
des indigenas o ejidos agrarios.

Pero la razén principal por la que las transnacionales aplauden esta ley es porque de-
limitira “areas geograficas” donde las autoridades reconozcan que hay sistemas de pro-
duccién de maiz nativo. Lo cual significa que abre al resto del pais a plantar cualquier
otra semilla, desde hibridos a transgénicos o las nuevas semillas biotecnoldgicas que las
empresas llaman “edicion genética”

Monsanto, Syngenta y demas empresas han insistido en este punto por décadas: que
hay que definir areas, que en realidad no les interesa sembrar donde hay campesinos, sola-
mente en todo el resto del pais. Contra esa posicion falaz y extremadamente riesgosa, que
provocaria que con el tiempo la contaminacién transgénica llegara a todo el pais, hemos
insistido que todo México —y Mesoamérica— es centro de origen del maiz y por ello se
debe prohibir la siembra de cualquier semilla manipulada genéticamente.

Esta posicion de la llamada ley de fomento y otros graves errores de ésta —ahora apro-
bados— fueron claramente expresados por la Red en Defensa del Maiz desde que se pu-
blicé el dictamen de comisiones, en octubre de 2019.°

Mientra tanto, la Ley Monsanto, como bien se llama a la ley de bioseguridad vigente
aprobada en 2005, sigue intocada por todas y todos los ahora legisladores y funcionarios
que prometieron en campafa que la derogarian. Mds atn, la Secretaria de Medio Am-
biente y Recursos Naturales participd en 2020 en un foro en linea sobre bioseguridad en el
Convenio de Biodiversidad, y su representante se sumo a la posicion de la industria semi-
llera de que no es necesario establecer nuevos marcos de bioseguridad, ni siquiera para los
“impulsores genéticos’, transgénicos exterminadores altamente peligrosos.

sPor qué ninguno de los funcionarios y legisladores hacen su trabajo para realmente
garantizar la bioseguridad y que lo que anunci6 el presidente Lopez Obrador de que no se
permitira maiz transgénico en el pais sea una realidad?

La Jornada, 11 de abril de 2020.

! Boletin de prensa AMSAC, “Celebra AMSAC la aprobacion de la iniciativa de Ley Federal para el
Fomento y Proteccion del Maiz Nativo’, en Inforural, 20 de marzo de 2020, <https://tinyurl.com/
vo9pawr>.

2 “Nueva ley de semillas contra los campesinos” y “Asalto corporativo a las semillas” en este libro.

® Red en Defensa del Maiz, “Posicionamiento de la Red en Defensa del Maiz sobre el Dictamen emi-
tido por el Senado de la Ley Federal para el Fomento y Proteccion del Maiz Nativo’, 3 de octubre
de 2019, <https://tinyurl.com/vjk8qyl>.
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los muchos impactos negativos que conllevan los transgénicos se suma ahora el golpe

contra la produccion apicola nacional, porque la miel estd contaminada —o podria
estarlo en el futuro cercano— con polen transgénico. Es otra tragedia anunciada —como
la contaminacién transgénica del maiz y otros cultivos— que las autoridades mexicanas
decidieron ignorar para favorecer las ganancias de unas pocas transnacionales.

En esa misma linea, Juan Elvira, secretario de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
afirmo recientemente que se podrian sembrar grandes superficies de maiz transgénico en
el norte del pais sin colocar en riesgo los maices nativos o la biodiversidad. Un aporte mas
al concierto de falsedades que repiten las autoridades de que los transgénicos servirian
para aumentar la produccién o para enfrentar el cambio climatico, cuando la realidad
—no los mitos ni la propaganda pagada— muestra lo contrario.

El tema de la contaminacion transgénica de la miel se puso de manifiesto luego de que
el Tribunal de Justicia de la Unién Europea sentenciara el 6 de septiembre de 2011 que
la miel que contenga mas de 0.9 por ciento de polen transgénico debera ser etiquetada
como producto que contiene transgénicos, o si contiene polen transgénico de variedades
no autorizadas para el consumo humano (como el maiz Bt Mon810 de Monsanto) no se
podra comercializar.

El caso fue presentado por un apicultor de Baviera, Alemania, cuyas colmenas se con-
taminaron con polen de maiz Bt Mon810 proveniente de un cultivo experimental, es decir
ni siquiera por grandes superficies y supuestamente en condiciones de “bioseguridad”

En México, gracias a los dictdmenes de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales y la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimenta-
cion, se han aprobado 19 siembras experimentales de maiz transgénico que contienen ese
cuestionado gen Mon810 asi como decenas de miles de hectareas de otros transgénicos
que amenazan la biodiversidad, el futuro de la apicultura mexicana y a las miles de fami-
lias campesinas que dependen de ella.

Con este trasfondo y con gran preocupacion, la Organizacion Nacional de Apicultores
(ONA) convocd el 9 de noviembre de 2011 el Foro “Organismos genéticamente modifica-
dos y su impacto en la apicultura’, con el apoyo de la Comisién Especial de Seguimiento
a las Evaluaciones del Programa Especial Concurrente para el Campo, de la Camara de
Diputados. En el evento expusieron diversos expertos en los temas de transgénicos, bio-
diversidad y apicultura. Monsanto fue invitada al panel pero no se presento, solamente se
la ve en foros empresariales y de altos niveles politicos, donde asisten sus aliados y los que
podria comprar en el futuro. En el foro de la ONA los asistentes eran mayoritariamente
apicultores campesinos —las proximas victimas de Monsanto—.
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Al igual que en el caso del maiz, mas del 80 por ciento de los productos apicolas en
México son de campesinos que usan métodos tradicionales. La polinizaciéon que hacen las
abejas es un elemento fundamental de la produccién agricola y de la biodiversidad.

Miguel A. Munguia, de la sociedad cooperativa Educacioén, Cultura y Ecologia de la
peninsula de Yucatan, explicé que México es el tercer exportador de miel a nivel mundial
y el 40 por ciento de ésta se obtiene en la peninsula de Yucatan, zona donde el 98 por cien-
to de la miel se exporta a Europa, proveyendo sustento a 25 mil familias campesinas, en
las épocas de mayor necesidad, cuando baja la produccién de cultivos.

En esa zona se han aprobado en los tltimos afios varias experiencias de siembra de
transgénicos en areas cada vez mayores. Para 2011-2012 Monsanto solicit6 la siembra
piloto de 30 mil hectareas de soya transgénica en varios municipios de produccion apicola
campesina (“piloto” es un eufemismo, en realidad es siembra comercial porque es a campo
abierto y se puede vender). Esto equivale a condenar a muerte la exportacién de la miel
de esas areas.

Ademas de la contaminacién de miel por polen transgénico, que se aumentaria expo-
nencialmente en el caso del maiz, los transgénicos también aumentan el uso de glifosato
y otros agrotoxicos que dafan la produccién apicola y la biodiversidad, ademas de con-
taminar tierra y fuentes de agua y tener impactos severos en la salud de los pobladores,
especialmente de los nifios.

En el Foro se presentaron también datos cientificos basados en el analisis de mas de
una década de producciéon en Estados Unidos, el mayor productor mundial de transgé-
nicos, que confirman que la soya transgénica produce menos que la hibrida. En el caso
del maiz, la produccién es similar a la de los hibridos, pero el precio de la semilla y los
riesgos a la biodiversidad son mucho mayores. Ademas, la produccién actual de maiz en
Meéxico es sobradamente suficiente para las necesidades alimentarias de la poblacion y
también para gran parte de las necesidades pecuarias y otras. Las importaciones de maiz
transgénico son solamente por la demanda de las transnacionales de la industria pecuaria
que operan en México y no serian necesarias si la produccion pecuaria fuera a pequefia
escala, con forrajes diversificados.

Se aportaron muchos mas datos pero, a modo de resumen, se mostré claramente que
los transgénicos no se necesitan, que no producen mas, que usan mas téxicos y que colo-
can en riesgo el maiz en su centro de origen, la biodiversidad y ahora ademas la apicultura
y la miel, un importante producto de exportacién del pais. Por todas estas razones, los
apicultores se suman a la vasta mayoria de la poblacién que exige que se deben frenar los
transgénicos en México.

La Jornada, 19 de noviembre de 2011.
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Escalada tdxica
en la peninsula de Yucatan

Setenta organizaciones de apicultores de 24 paises reunidas en la Segunda Conferen-
cia Mundial de Apicultura Organica en Chiapas en marzo de 2012 demandaron a las
secretarias de Agricultura, de Medio Ambiente y de Salud detener las siembras de trans-
génicos en la peninsula de Yucatan, Chiapas y otras regiones con gran producciéon de
miel, en apoyo a los apicultores de esas regiones. Senalaron que desde 2011 es notable la
disminucién de la exportacién de miel desde varios paises debido a la contaminacién con
polen transgénico que impide su comercializacion. La carta, enviada con mas de 400 fir-
mas, sefiala que la siembra de transgénicos impacta negativamente la economia de 41 mil
familias productoras de miel en el pais. Los transgénicos estan inviabilizando de facto la
produccion de miel organica. Adicionalmente, el uso intensivo de agrotéxicos que conlle-
va el cultivo de transgénicos esta afectando severamente a las abejas y la polinizacién que
realizan, elemento esencial para toda la produccién agricola.

Sobre el mismo tema, 64 organizaciones de la sociedad civil (campesinos, ambienta-
listas, consumidores y otras), junto a 102 académicos, investigadores y ciudadanos, envia-
ron el 3 de abril de 2012 una carta al Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad
Agroalimentaria (6rgano de la Secretaria de Agricultura) y a la Comision Intersecretarial
de Bioseguridad y Organismos Genéticamente Modificados demandando el rechazo a la
solicitud de siembra de 60 mil hectdreas de soya transgénica en la peninsula de Yucatan,
presentada por la transnacional Monsanto.! El Juzgado Primero de Distrito de Mérida dic-
t6 anteriormente una suspension a la siembra de 30 mil hectareas solicitada por Monsanto
en 2011 “debido a los dafios irreparables que puede ocasionar al medio ambiente y a los
riesgos que representa para la salud humana”

La carta, enviada antes del cierre de la “consulta publica” sobre estas solicitudes, sefiala
que el mecanismo de consulta —que solamente es electronico— no permite hacer consi-
deraciones socioecondmicas, éticas o politicas, lo cual es de alta relevancia en el caso de
los transgénicos en general y, en este caso, por su afectacion a los apicultores.

La produccion apicola en la peninsula de Yucatdn es la de mayor volumen en el pais,
y 95 por ciento de la produccién de miel de esa region se exporta. Actualmente, los mer-
cados europeos captan mas del 70 por ciento de la produccién de miel, pero desde el ano
pasado la Unién Europea exige que la miel sea libre de transgénicos o si no cumple tal
requisito que sea etiquetada, lo que significa que los consumidores no la compran.

Sobre este mismo tema, Alvaro Mena, de la organizacién Ka' Kuxtal Much Meyaj de
Yucatan, denunci6 en febrero en la Asamblea de la Red en Defensa del Maiz que desde fi-
nes de 2011 se habia rechazado un cargamento de miel de productores de Yucatan debido
a que estaba contaminada con polen transgénico. Esa misma miel habia sido analizada por
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la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural, que asegur6 que no habia problemas, pero
el cargamento de 42 toneladas fue rechazado al analizarlo la Unién Europea.’

La carta enviada ahora sefiala, ademas, que la gran cantidad de quimicos que requie-
ren los transgénicos y la vulnerabilidad del acuifero peninsular es otro argumento de peso
para rechazar los transgénicos. Explican que los suelos de la peninsula de Yucatan confor-
man un sistema kdrstico en que el agua de lluvia llega directamente al subsuelo a través de
fracturas en la roca calcarea.

Eso significa que cualquier contaminante llega directa e inmediatamente al acuifero, inica fuen-
te de agua de que disponemos. La compleja red de rios subterraneos provoca una amplia disemi-
nacion de los agentes contaminantes, los cuales finalmente desembocaran en el mar, afectando
también los ecosistemas costeros. No se tiene conocimiento profundo de la dindmica del acuife-
ro pero si suficiente para considerar su alta fragilidad y el grave riesgo para la salud humana que
implica su contaminacion por agentes quimicos. Esta contaminacién por agroquimicos también
afecta al suelo, a la flora y a la fauna...

Los cultivos transgénicos significan un aumento exponencial del uso de agrotdxicos ya
que son semillas manipuladas para resistir a los agrotdxicos. El aumento de la concentra-
cién de los compuestos y el uso de cantidades cada vez mayores ha producido resistencia
en mas de 20 hierbas invasoras de los cultivos en varios paises, por lo que los agricultores
utilizan agroquimicos cada vez mas potentes y téxicos. En Argentina y Estados Unidos
se han vuelto a usar agroquimicos que habian sido descartados por su alta peligrosidad,
como dicamba y 2,4 D. Este tltimo es un componente del Agente Naranja, téxico que usé
Estados Unidos como arma bioldgica en la guerra de Vietnam, cuyas secuelas ain hoy
siguen causando estragos. Ante esta resistencia de las hierbas invasoras, Monsanto y Dow,
productoras de transgénicos, estan ahora desarrollando cultivos resistentes a dicamba y
2,4 D, ademas de glifosato y otros toxicos.

Ademas de terminar con la apicultura campesina, con el medio de vida de decenas de
miles de familias, imagine lo que sucederd en los acuiferos de Yucatan si se permite a las
transnacionales continuar su escalada de transgénicos. A cada paso encontramos mas ar-
gumentos de que los transgénicos son una amenaza para todos, que solo benefician a unas
pocas transnacionales y que en Yucatan y en todas partes deben ser prohibidos.

La Jornada, 7 de abril de 2012.

! Greenpeace <https://www.greenpeace.org/mexico/>.
p p g p g

2 Maiz Blanco, “Alvaro Mena: el impacto de los transgénicos en la peninsula de Yucatan’, en Vimeo,
7 de marzo de 2012, <http://vimeo.com/38132867>.
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Por la vida y el maiz: tejiendo luchas

1 dia comienza a clarear y a un costado de la plaza de Cheran se oyen los trinos de

mujeres alrededor de fogatas y anafres, preparando las tortillas para los que llegaran a
desayunar. Amasan en metate la masa de maiz azul que dejaron durmiendo el dia anterior
para que la cal abriera los granos que nos brindan su corazén. Danzan las manos convir-
tiendo la masa en alas que se esponjan en el comal. Al olor célido de las tortillas recién he-
chas se suma el de los frijoles, el café de olla, el té de cedrdn. Las seioras de la Comunidad
de Cheran Keri, Michoacan, igual que su Consejo Mayor, reciben con generosidad a los
cientos de delegados de todo el pais reunidos para la 82 Asamblea Nacional de Afectados
Ambientales (ANAA) y una pre-audiencia del Tribunal Permanente de los Pueblos (TPP).

La comunidad indigena de Cheran es un ejemplo de dignidad y resistencia para todos
los asistentes, que lo repiten una y otra vez en los tres dias que duran las sesiones con al-
rededor de mil participantes de 15 estados de México y expertos del exterior que vienen
como dictaminadores del TPP. Para defender sus bosques, su maiz y su forma de vida, en
Cheran se han enfrentado a muchas formas de violencia: talamontes, crimen organizado,
represion oficial, mentiras en medios oficiosos. Desde abril de 2011, cuando mujeres y
jovenes no aguantaron mas y se lanzaron a parar los camiones de talamontes cargados de
madera robada a la comunidad, han muerto doce comuneros y cuatro estan desapareci-
dos. La comunidad logré parar la devastacion, tomar control de su territorio con rondas
comunitarias de defensa, fortalecer las asambleas. Todos, hasta los nifios, participan ahora
en jornadas de reforestacion con especies locales. En toda la comunidad las miradas y el
aire son limpios y serenos, se respira solidaridad y orgullo.

No podia haber mejor marco para la realizacién de esta pre-audiencia del TPP y la 82
ANAA, donde se presentaron multiples luchas por atropellos ambientales y de derechos de
los pueblos y comunidades: talamontes y monocultivos de aguacate asociados al crimen
organizado privado y oficial, atropellos urbanos, contaminacién industrial de rios y lagos,
carreteras que hieren milpas, bosques, comunidades y barrios para favorecer empresas
y a los ricos, fumigacion con agrotdxicos prohibidos en otros paises, parques edlicos en
el Istmo contra las comunidades, mineras que por todo el pais mafiosamente matan a la
tierra y a los que la defienden como a Bernardo Méndez y Bernardo Vasquez de San José
del Progreso, Oaxaca (que fueron los anfitriones de la 62 ANAA). Estas y otras luchas, como
la de estudiantes y maestros democraticos en Michoacan, junto a otras denuncias y com-
promisos de organizacion, se plasmaron en la declaracién de la Asamblea.!

Fue motivo de celebracion el veredicto del Tribunal Latinoamericano del Agua, que
el 9 de noviembre conden¢ al Estado Mexicano por la destruccion del sistema hidrico
nacional y la violacién del derecho humano al agua, a partir de la demanda presentada
por la ANAA, cuidadosamente argumentada y enriquecida por las muchas experiencias de
lucha que integran la Asamblea.
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La amenaza que representan las extensas siembras de maiz transgénico que el gobier-
no quiere autorizar en el norte del pais fue tema central de la 82 Asamblea, que llam¢ en el
pronunciamiento “Emergencia nacional: maiz transgénico a punto de envenenar nuestras
mesas’, al magisterio democratico, a los jovenes en las redes sociales, a los pueblos y “a
todos los que comemos maiz en México y en cualquier parte del mundo, a movilizarse,
desarrollando formas creativas y diversas de accién para denunciar y detener este ataque
de las transnacionales por controlar la alimentacion de todos sin importarles siquiera que
sea toxica’?

También la Union de Cientificos Comprometidos con la Sociedad lanzé esta semana
un “Llamado a la accién contra la siembra de maiz transgénico a campo abierto en Mé-
xico™ denunciando la gravedad de la inminente contaminacién transgénica y los riesgos
que implicara para la salud y la biodiversidad, suscrito al momento por mas de 800 cienti-
ficos y expertos de México y el mundo asi como varias redes internacionales de cientificos.

Igualmente conmocionado por este ataque contra los pueblos del maiz, el Grupo de
Accién sobre Erosion, Tecnologia y Concentraciéon (Grupo ETC), como organizacién in-
ternacional con estatus consultivo en Naciones Unidas, llevara el tema ante la Organi-
zacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura y el Convenio de
Diversidad Biolégica, organismos que deben proteger los centros de origen de los cultivos.
Si se aprobaran las solicitudes de las transnacionales en México seria la primera liberacién
masiva de un cultivo de importancia global para la alimentacién en su centro de origen.
Grupo ETC senala que la erosién de la biodiversidad del maiz que causaran los transgé-
nicos tendrd impactos en América Latina, Asia y Africa, donde actualmente los paises
sudafricanos Lesotho, Zambia y Malawi tienen el mayor consumo por persona de maiz y
dependen de su biodiversidad para adaptarlo.*

Las empresas y el gobierno de Calderon (o el de Pefia Nieto) comen lumbre si creen
que podran aprobar las siembras de Monsanto sin quemarse las manos. Es justamente en
las fogatas, alrededor de los anafres cociendo tortillas de maiz, que se gesté en Cheran
la resistencia de esa comunidad indigena, que, contra toda légica de arriba y a fuerza de
dignidad y organizacién comunitaria, ha logrado parar a los mas poderosos y violentos.

La Jornada, 17 de noviembre de 2012.

! Asamblea Nacional de Afectados Ambientales, <https://www.facebook.com/Asamblea-Nacional-
de-Afectados-Ambientales-129993290460642/>.

? Red en Defensa del Maiz, “Pronunciamiento. Emergencia nacional: maiz transgénico a punto de
envenenar nuestras mesas’, 11 de noviembre de 2012, <http://redendefensadelmaiz.net/2012/11/
pronunciamiento-emergencia-nacional-maiz-transgenico-a-punto-de-envenenar-nuestras-
mesas/>.

* Unidn de Cientificos Comprometidos con la Sociedad, “Aprobacién inminente de siembra a gran
escala de maiz transgénico: Cientificos alertan sobre la amenaza al maiz en su centro de origen y
diversificacion. La salud humana también estd en riesgo”, noviembre de 2012, <https://www.uccs.
mx/doc/g/planting-gmo-corn_es>.

* Grupo ETC, <www.etcgroup.org>.
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2013: ano de resistencia al maiz transgénico

Las abejas de mil 500 colmenas de una comunidad de Hopelchén, Campeche, murieron
este 6 de febrero por la fumigacién a maiz de Monsanto en un drea cercana. Impacto
directamente a mas de cincuenta familias campesinas que, tras una cosecha de maiz escasa
por la sequia, esperaban recuperarse con la venta de miel organica. No pudieron venderla
porque esté contaminada con agrotéxicos y polen transgénico. Alvaro Mena, campesino
maya de Hopelchén e integrante de la Red en Defensa del Maiz, estimé que las pérdidas
son de 10 millones de pesos, un afio de sustento de esas familias. Y hay mas impactos en
otras cuatro comunidades. La fumigacién que ya sucedia se intensifica con los cultivos
transgénicos ya que al ser resistentes a agrotoxicos y plantarse en extensos monocultivos,
deben aplicarse enormes cantidades. No es un accidente: es la avalancha toxica que viene
con los cultivos transgénicos y la amenaza de autorizar millones de hectareas de maiz
manipulado.

Mena comenzd con este grave testimonio su participacion en el debate sobre maiz
transgénico realizada el jueves 7 de febrero en un auditorio repleto de Facultad de Cien-
cias convocado por varias redes, entre ellas #YoSoy132 Ambiental, Via Campesina, Movi-
miento Urbano Popular, Red en Defensa del Maiz.

Fueron llamados a debatir las autoridades de la Secretaria de Agricultura, Ganade-
ria, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (Semarnat) y la Comision Intersecretarial de Bioseguridad y Organismos Ge-
néticamente Modificados (Cibiogem) pero no quisieron asistir, ni siquiera para escuchar
a las organizaciones sociales y cientificos invitados. Las dos secretarias alegaron que no
tenian posicion en el tema (aunque hay miles de hectareas de plantaciones experimentales
y piloto de maiz transgénico contaminando los campos), y la Cibiogem dijo que ya tenia
la agenda ocupada (;autorizando transgénicos?).

La respuesta de Semarnat, enviada el dia del debate, refiere que no iran porque estan
pendientes de un “grupo de expertos” integrados por la Universidad Nacional Auténoma
de México, el Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados del Instituto Politécnico
Nacional, el Colegio de Posgrados, la Universidad Auténoma Agraria Antonio Narro y
el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia para determinar una “politica publica en
materia de maiz transgénico”. Pareceria que esperan las opiniones “correctas’, a favor de
los transgénicos, ya que si es por recomendaciones cientificas desde el primer dia de su
mandato recibieron s6lidos documentos y un llamado firmado por investigadores de esas
mismas instituciones y muchas otras (3 mil cientificos y expertos, varios con los maximos
galardones nacionales e internacionales) llamando a cancelar las siembras de maiz trans-
génico en su centro de origen por los riesgos que implica y a establecer “inmediatamente
una revision de los aspectos ambientales y sociales que se verian impactados por la siem-
bra de maiz transgénico en México, basandose en criterios cientificos rigurosos y en am-
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plia participacion publica [...] para la consideracién de las mejores opciones tecnoldgicas
para abordar la produccion de alimentos en nuestro pais”.

El dr. Antonio Turrent, presidente de la Unién de Cientificos Comprometidos con la
Sociedad (UCCS), mostrd que no es necesario el maiz transgénico para aumentar la pro-
duccién de maiz en México y que el pais tiene las condiciones de tierras, agua, semillas y
diversidad de recursos y tecnologias publicas para cubrir todas sus necesidades actuales y
futuras sin colocar en riesgo la independencia econémica, la diversidad, la salud o el am-
biente, como implican los transgénicos. El dr. Turrent publicé recientemente un estudio
detallando estas opciones.

Peter Rosset, bidlogo e investigador, present6 una lista de trabajos publicados en re-
vistas cientificas arbitradas, particularmente una compilacién de estudios realizada en
2009 por los cientificos Artemis Dona y Ioannis S. Arvanitoyannis, que indican que los
cultivos transgénicos estan asociados a efectos toxicos hepaticos, pancreaticos, renales,
reproductivos y alteraciones hematoldgicas e inmunoldgicas, asi como efectos carcinogé-
nicos. Mencion¢ el estudio del dr. Séralini, en Francia,' en el que se muestra como produjo
cancer en ratas el mismo maiz transgénico que Monsanto solicita plantar en 700 mil hec-
tareas en México. Al respecto, Rosset sefialé que siendo México un pais que consume maiz
en mayor cantidad que cualquier otro y por los riesgos que se han observado en diversos
estudios desde hace afos no se debe exponer a la poblacién a los transgénicos. Indicé que
el mayor riesgo es para ninos y nias, que seran los mas afectados, por lo que urge aplicar
el principio de precaucion cancelando los transgénicos a favor de las generaciones futuras.

Las organizaciones convocantes urbanas, rurales y estudiantiles manifestaron sus po-
siciones criticas a los transgénicos desde sus perspectivas, mostrando que la siembra de
maiz transgénico atraviesa todas las luchas y que no permitiran que el gobierno la impon-
ga contra los intereses de la vasta mayoria de la poblacién y a favor de unas pocas trans-
nacionales. Se acordd promover nuevos debates, foros y actividades, ademas de fortale-
cer los vinculos entre las organizaciones para evitar transgénicos en cultivos y alimentos.
También se acord6 promover la mayor participacion posible en las pre-audiencias sobre
Maiz y Soberania Alimentaria del Tribunal Permanente de los Pueblos, que, entre otras,
celebrara una pre-audiencia con testimonios cientificos sobre transgénicos y las fallas y
corrupcion del sistema de bioseguridad en el pais. Tal como recordé Alvaro Mena, crece
el apoyo al 2013 como “Afio de resistencia contra el maiz transgénico y en defensa del maiz
nativo, de la vida y la autonomia de los pueblos del maiz”

La Jornada, 9 de febrero de 2013.

! “Un mais OGM de Monsanto soupgonné de toxicité”, en Le Monde, 19 de septiembre de 2012.
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Gates & Slim:
sombras de la revolucion verde dodlar

ill Gates y Carlos Slim, los dos individuos mas ricos del mundo, inauguraron el 13 de

febrero un nuevo complejo de biociencias (transgénicos y otras biotecnologias) en el
Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo (CIMMYT) en Texcoco, financiado
por la Fundacién Slim con 25 millones de ddlares. La Fundacién Bill y Melinda Gates ya
era financiadora del CIMMYT y ahora se suma a esta iniciativa en pos de que los agricul-
tores del tercer mundo siembren transgénicos u otras semillas de alta tecnologia y usen
teléfonos celulares y computadoras “para saber el estado del tiempo y la variacién de los
mercados”.

Anunciaron que asi van a “liderar el desarrollo agricola mundial” desde México, con
una nueva “revolucion verde’, refiriéndose a la cruzada para introducir semillas hibridas,
uso de maquinarias y agrotoxicos que comenzé el CIMMYT hace mds de 50 afios y que po-
sibilité el asalto a la agricultura por parte de las corporaciones de toxicos y agronegocios.
Olvidaron mencionar que esa primera revolucion verde, aunque aument6 el volumen de
produccion de algunos granos en terrenos planos e irrigados, nos legd un panorama de-
vastador de contaminacion de aguas, tierras exhaustas, enorme erosion de suelos, millo-
nes de nifios malformados y con residuos de agrotdxicos en la sangre desde la cuna, mas la
expulsion de gente del campo. Tampoco resolvié el hambre en el mundo, ya que el hambre
no es un problema tecnolégico sino de justicia social y econémica. Hoy en dia, gracias ala
toma corporativa del sistema agro-alimentario global, cuya llave fue esa “revolucién ver-
de”, la mitad de la poblacion del mundo estd mal alimentada: sufre hambre, malnutriciéon
u obesidad. Cerca de la mitad de las emisiones de gases que provocan el cambio climatico,
se deben a ese modelo alimentario agroindustrial que quieren expandir, paraddjicamente,
alegando que hardn semillas para resistir el cambio climatico.

Este show mediético de los super ricos “preocupados” por los pobres se vuelve mas
cinico cuando esta en juego, en este mismo momento, la contaminacién del centro de
origen del maiz por la amenaza de liberacién comercial de maiz transgénico en México
y otros paises mesoamericanos, situaciéon que enfrenta una decidida y amplia oposicién
desde los pueblos que crearon el maiz.

Muy lejos de su retorica de enfrentar el hambre en el mundo, de lo que se trata es
de justificar la manipulacién genética de maiz y trigo, dos de los tres principales culti-
vos base de la alimentaciéon mundial, facilitando atiin mas su apropiacién por parte de las
transnacionales.

Tanto el CIMMYT como Bill Gates tienen asiduas relaciones con Monsanto, Syngenta,
DuPont-Pioneer, Bayer y BASF, Dow y Bayer, las empresas que controlan el 100 por ciento
de los cultivos transgénicos en el mundo y son las seis mayores fabricantes de agrotoxicos.
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Por ejemplo, la Fundacién Gates es accionista de Monsanto, de quien adquirié 500
mil acciones en 2010. A su vez, Monsanto es beneficiaria de programas millonarios de
la Fundacién Gates para desarrollar en Africa maiz transgénico supuestamente tolerante
a la sequia. Todas las empresas de transgénicos se han beneficiado participando con el
CIMMYT u otros centros similares del Grupo Consultivo de Investigacién Agricola Inter-
nacional en programas que financia la Fundacion Gates, sea para desarrollar transgénicos
o para promover sus semillas, agrotdxicos y tecnologias.

Con Asgrow, empresa de Monsanto, el CIMMYT trabaja en el programa Agricultura de
Conservacion, lo cual, siendo Monsanto un histérico fabricante de veneno, responsable
de la destruccion de millones de hectareas de suelo, es como el zorro dando clase a las ga-
llinas. El CIMMYT tiene también acuerdos con Syngenta y Monsanto para desarrollar maiz
y otros cultivos transgénicos.

Las miles de variedades de semillas de maiz y trigo que tiene el CIMMYT en sus ban-
cos genéticos —y que son la base de los experimentos en el nuevo complejo de biocien-
cias— fueron recolectadas originalmente de campesinas y campesinos de todo el mundo,
porque son ellas y ellos los que han creado esa diversidad, la mantienen y la siguen en-
riqueciendo. Por tanto, manipular y patentar esas semillas es un asalto a los bienes co-
munes de los pueblos, ain mas cuando se trata de crear cultivos que promoverdn mayor
descampesinizacion.

Curiosamente, desde esta configuracion de grandes monopolistas (Slim en telecomu-
nicaciones, Bill Gates y Monsanto con los monopolios mas brutales de la historia indus-
trial: cerca de 90 por ciento del mercado en sus respectivos rubros, Microsoft y transgé-
nicos), declaran que le entregardn maiz transgénico a los campesinos en Africa y Asia sin
que tengan que pagar la patente. El director del CIMMYT explica: serfan caracteres transgé-
nicos que se han usado por mds de 15 aflos cuya patente va a expirar y que el CIMMYT en
su laboratorio puede reciclar y dar de favor a los campesinos pobres. O sea, podrian darles
maices transgénicos como los que pretenden liberar en México, que estan prohibidos en
varios paises europeos por daios al ambiente y asociados al surgimiento de tumores. Qué
generosos.

Pero, claro, recordemos que el asesor mexicano de Gates en su programa de desarrollo
global es el expresidente Ernesto Zedillo, que elimin los aranceles al maiz importado a
los que México tenia derecho seguin el Tratado de Libre Comercion de América del Norte,
para proteger la produccién nacional. Y que ademads ha mostrado saber cémo tratar a los
campesinos de los pueblos del maiz. Para muestra basta Acteal.

La Jornada, 23 de febrero de 2013.
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sAsi o0 mas claro?

eguro ya lo saben, lo han oido, leido o visto. O les crece del pecho, de las raices mas pro-

fundas, del corazoén, de la razén: México, los pueblos del maiz, las mujeres, hombres,
nifos, jovenes, campesinas, indigenas, estudiantes, amas de casa, trabajadores, artistas,
cientificos responsables, no queremos maiz transgénico. Cada dia crecen, en cada rincén
del pais, la indignacion y la protesta. Cada dia conocemos mas argumentos para cancelar
toda siembra de maiz transgénico y para que no se autoricen las monstruosas solicitudes
de Monsanto y otras transnacionales para sembrar millones de hectareas de esos granos
genéticamente manipulados en el pais.

En ese rio de resistencias confluyeron la semana pasada personalidades internacio-
nales de conocida trayectoria: Vandana Shiva de India, Pat Mooney de Canadd, Camila
Montecinos de Chile. Los tres galardonados con el Premio Nobel Alternativo, que entrega
el Parlamento sueco el dia anterior al Premio Nobel para destacar a quienes aportan al
mundo conocimientos y acciones cruciales para la vida sustentable en el planeta.

Acudieron en el marco de una semana de Jornadas Contra el Maiz Transgénico orga-
nizadas por Joévenes ante la Emergencia Nacional, Yo Soy 132 Ambiental, Red en Defensa
del Maiz, Centro de Estudios para el Cambio en el Campo Mexicano, Asamblea Nacional
de Afectados Ambientales, Via Campesina, Unién Nacional de Organizaciones Regiona-
les Campesinas y Auténomas, Movimiento Urbano Popular, Uprez, Grupo sobre Erosion,
Tecnologia y Concentracion, Grain; a varias conferencias, actividades y una pre-audiencia
del Tribunal Permanente de los Pueblos en Oaxaca sobre contaminacion transgénica del
maiz.

Vandana Shiva relaté que con la entrada de Monsanto a los campos en la India primero
con semillas hibridas y ahora transgénicas los agricultores de algoddn, antes conocidos
por un buen nivel de ingresos, ahora forman la regiéon donde hay mas suicidios por no
poder pagar sus deudas. Son 270 mil suicidios de agricultores en los tiltimos afios. Mien-
tras que en México, dijo Shiva, pudo disfrutar de los colores y alegria de las luchas, de los
cantos y rituales por el maiz, la tinica musica que escucha en los pueblos donde plantan
algodoén transgénico es la marcha funebre.

La contaminacion transgénica es intencional, explicé Camila Montecinos, de Grain, y
es parte de la estrategia de las empresas para apurar la aprobacion de los transgénicos. Em-
piezan con el contrabando de semillas para siembra —dandolas a agricultores dispuestos
o engaflados— o distribuyéndolas para alimentacién, como en México ha hecho la Dis-
tribuidora e Impulsora Comercial Conasupo, sin avisar que son transgénicas, desatando
asi la contaminacion. Luego las empresas arguyen que es un hecho consumado que no
queda mas que legalizar. Los transgénicos se apoyan en mitos, agrego, que han quedado
al descubierto: hay numerosas evidencias de que producen menos y usan mas toxicos. En
paises donde se han sembrado por aios, como Argentina (segundo productor mundial de
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transgénicos), causaron una reforma agraria invertida: cada vez hay menos agricultores,
con propiedades cada vez mas grandes. De ser un pais con buen nivel de alimentacion,
ahora es un pais con creciente desnutricién. Los transgénicos, continué Montecinos, no
son para agricultores chicos, ni medianos, ni siquiera grandes individuales: son para agri-
cultura industrial empresarial, para que toda la produccion alimentaria quede en manos
de grandes empresas. Incluso en Estados Unidos agricultores grandes estan protestando
por el monopolio, por juicios al ser contaminados y por otros abusos de Monsanto, al
tiempo que sus semillas transgénicas producen menos y cuestan mas.

El objetivo, dijo Pat Mooney, es apropiarse de toda la produccién comercial de semillas
y eliminar a quien tenga las suyas propias. Monsanto, Syngenta y DuPont controlan ya 54
por ciento del mercado mundial de semillas y las 10 mds grandes el 76 por ciento.

Los tres coinciden en que la contaminacion del maiz en México, su centro de origen,
es un hecho inusitado en la historia de la agricultura y la alimentacién, con graves reper-
cusiones a nivel global, por lo que la amenaza de contaminacién masiva por la liberacién
comercial es un tema mundial, que va mucho mas alla de México. Contaminar el centro
de origen es una estrategia intencional de las empresas: si lo logran aqui, con un cultivo
de tal importancia econémica, cultural, alimentaria, podran seguir en cualquier otra parte
arguyendo que no puede ser peor. Estamos en ciernes de un crimen histérico.

Mooney, que por décadas ha participado en las negociaciones de la Organizacion para
la Agricultura y la Alimentacién de Naciones Unidas (FAO), estaba presente cuando hace
treinta afios el delegado de México en la FAO peleé duramente para crear la Comision de
Recursos Fitogenéticos en ese organismo aludiendo que para México era imprescindible e
ineludible defender el centro de origen del maiz, por la alimentacion en México y el resto
del mundo. Contrasta tristemente con la actitud de los gobiernos de México actuales, que
han permitido, sin razén, ignorando incluso a sus propias instituciones especializadas, la
experimentacion con maiz transgénico y ahora consideran su liberacién masiva.

Este es el ntcleo de la carta que entregaron las organizaciones mencionadas a José
Graziano da Silva, director de la FAO, en su visita a México, reclamando que la FAO debe
asumir su responsabilidad para impedir la destruccién programada del centro de origen
mundial del maiz. Culminando estas Jornadas en una protesta en las oficinas de FAO de-
mandaron también al organismo no avalar la Cruzada contra el Hambre, por ser un pro-
yecto que favorece a las transnacionales y que aumentara el hambre. Pero la lucha sigue y
no terminard. Como el maiz campesino, seguird creciendo en muchas formas y colores.

La Jornada, 4 de mayo de 2013.
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Otro afio contra el maiz transgénico

Por mas de un afio la movilizacién popular ha logrado detener la liberacién a gran
escala de maiz transgénico en México. El movimiento lleva mas de una década, con
organizaciones campesinas, ambientalistas, artistas, intelectuales, pero en 2013 se ampli6
y se afirmd frente a la amenaza de liberacion comercial. Recordemos algunos hitos de este
camino.

Desde 2009 el gobierno concedié 196 permisos de siembra experimental y piloto. A
partir de septiembre de 2012 se acumularon 70 nuevas solicitudes de Monsanto, Syngen-
ta, Dow y Pioneer para sembrar maiz transgénico, 14 de las cuales pretenden la siembra
comercial en casi seis millones de hectareas. Ninguna ha sido aprobada desde entonces
como resultado de muchas y diversas estrategias.

Ante la amenaza de que el maiz transgénico entrara masivamente en la alimentacion
diaria de las grandes ciudades, el Movimiento Urbano Popular (MUP) se sumé activamen-
te a la movilizacidén organizando con la Red en Defensa del Maiz talleres de informacién
y foros publicos en varios puntos de la ciudad, incluyendo comedores populares. Ademas,
fueron parte importante de la protesta frente a las oficinas de la Secretaria de Agricultura
y Desarrollo Rural en diciembre de 2012, exigiendo que se frenara el maiz transgénico. En
esa ocasion, campesinas mazahuas elaboraron y compartieron tortillas de maiz campe-
sino a quienes participaron. Dias antes, la 82 Asamblea Nacional Afectados Ambientales
(ANAA), reunida en plenario en Michoacan, lanz6 un llamado de alerta y movilizacién a
toda la poblacion contra el maiz transgénico.

Los jovenes, principalmente Yo Soy 132 Ambiental y Jovenes ante la Emergencia
Nacional, han sido motores de muchas actividades publicas y en centros universitarios.
Destaca la conferencia “Maiz transgénico en México’, en febrero de 2013 en la Facultad
de Ciencias de la Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM), con una asisten-
cia que rebas6 uno de sus mayores auditorios. Se convocé a las autoridades a debatir en
publico, pero no asistieron, como siempre. Los jovenes también fueron protagonistas de
una manifestacion frente al Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos
Humanos para llamar la atencion sobre la violaciéon de derechos que constituye el maiz
transgénico y posteriormente junto a otras organizaciones, y de las protestas y la carta que
se entregd al Director General de la Organizacion para la Agricultura y la Alimentacion
de Naciones Unidas (FAO) en su visita oficial a México.

En noviembre de 2012, las organizaciones internacionales Via Campesina, Grain y
Grupo Erosion, Tecnologia y Concentracion (Grupo ETC) dirigieron una carta abierta a la
FAO y al Convenio de Diversidad Biol6gica de Naciones Unidas (CDB) sefialando el peligro
de contaminacién transgénica del centro de origen mundial del maiz. El CDB envi6 una
carta al respecto al gobierno mexicano. Greenpeace y Avaaz realizaron campaias de cartas
reuniendo mas de 40 mil firmas cada una, entregadas al gobierno en 2012 y enero de 2013.
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En enero de 2013, la Unién Nacional de Organizaciones Regionales Campesinas y
Auténomas (Unorca) realizé una huelga de hambre contra el maiz transgénico y una ma-
nifestacion que cont6 con miles de participantes.

La Unién de Cientificos Comprometidos con la Sociedad (UCcCS) lanzé un llamado
esgrimiendo argumentos cientificos para detener el maiz transgénico firmado por 3 mil
cientificos nacionales e internacionales, entregado al presidente de México en diciembre
de 2012. En noviembre de 2013, la UCCS organiz6 una audiencia de tres dias en la UNAM
como parte del proceso del Tribunal Permanente de los Pueblos, con mas de 20 ponencias
cientificas clave que demuestran por qué no se debe liberar maiz transgénico en México.

En abril de 2013, el Centro de Estudios para el Cambio en el Campo Mexicano, la
ANAA, la Unorca, el MUP, la Unién Popular Revolucionaria Emiliano Zapata, Jévenes ante
la Emergencia, el 132 Ambiental, el Centro Nacional de Ayuda a las Misiones Indigenas,
Grain, el Grupo ETC y la Red en Defensa del Maiz organizaron una semana de conferen-
cias, manifestacion y actividades publicas a las que asistieron, entre otros, los premios No-
bel alternativos Vandana Shiva (India), Pat Mooney (Canadd) y Camila Montecinos (Chi-
le). Otro premio Nobel alternativo, Percy Schmeiser, particip6 en actividades organizadas
por Greenpeace y Unorca en Sinaloa dando testimonio de como Monsanto lo demandé
para cobrarle regalias luego de contaminar transgénicamente sus campos.

En mayo de 2013, dos millones de personas se movilizaron en 432 ciudades del mundo
en la primera jornada mundial contra Monsanto, siendo el tema del maiz transgénico en
México uno de los temas sefialados, con manifestaciones en varias ciudades del pais.

En julio de 2013, los maestros de la CNTE en Michoacan rechazaron el maiz transgé-
nico en un taller con 3 mil participantes, en el marco de la lucha que mantuvieron todo el
afo. El punto ya estaba en varias de sus secciones regionales.

El eje “Violencia contra el maiz y la soberania alimentaria” del Tribunal Permanente
de los Pueblos organizd seis grandes pre-audiencias tematicas en Morelos, Jalisco, Oaxaca,
Puebla, la Peninsula de Yucatan y el DF, ademas de su audiencia tematica final en noviem-
bre. Cada una cont6 con dictaminadores internacionales y cientos de participantes, lle-
gando a mas de mil en Puebla. En Oaxaca, la pre-audiencia se centrd en la contaminacién
transgénica del maiz, con mas de 600 participantes nacionales e internacionales.

En octubre de 2013, una accién civil colectiva planteada por 53 individuos y 20 or-
ganizaciones logré que un juez suspendiera la liberacién de maiz transgénico en tanto se
resuelve esta demanda. Hasta ese momento las movilizaciones habian logrado detener las
70 solicitudes en curso por un afio, y con esta demanda se consolidé juridicamente la mo-
ratoria popular. En diciembre el juzgado rechazé la demanda, pero un Tribunal Unitario
dio lugar a la apelacion de los demandantes afirmando la suspension. Sin duda seguirdn
los ataques para liberar el maiz transgénico, pero para las organizaciones y movimientos
rendirse no estd en la agenda.

La Jornada, 11 de enero de 2014.
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Transgénicos y falta de ética

Contra viento y marea, en un contexto de huracanes privatizadores que buscan en-
tregar hasta el ultimo recurso de México a las transnacionales, se mantiene la resis-
tencia popular contra los transgénicos y la suspension legal contra la siembra de maiz
transgénico que un Juzgado otorgoé ante la demanda colectiva promovida por 53 personas
y 20 organizaciones civiles, ambientalistas y campesinas, representadas legalmente por
Colectivas A. C. Desde que se dict6 esta suspension, en octubre de 2013, las transnacio-
nales demandadas, Monsanto, Syngenta, Dow y Phi México (DuPont) y el propio Estado
mexicano, a través de las secretarias de Agricultura y Medio Ambiente, han presentando
mas de 70 recursos legales contra la suspensién y la demanda.

Uno de los mas llamativos fue el de Monsanto contra el juez Jaime Marroquin Zaleta,
quien en diciembre de 2013 ordend reinstalar la medida precautoria de suspension contra
la siembra de maiz transgénico luego de que las empresas habian logrado revertirla por
un breve tiempo. Monsanto, con uno de los peores historiales de envenenar con tdxicos a
miles de seres humanos y al ambiente, pidid retirar al juez Marroquin acusandolo... jde
parcialidad y falta de ética!

Este falaz argumento fue invalidado legalmente en el mes de agosto, ratificando al ma-
gistrado Marroquin y su capacidad para seguir interviniendo en el proceso. Otra victoria
reciente es que se le neg6 a Syngenta el amparo contra la suspension que habia presentado
la empresa alegando que debia haber sido consultada antes de dictar la medida precauto-
ria. El tribunal consider6 que dicho amparo no era pertinente debido a la gravedad de los
dafos que podia ocasionar la siembra.

Pese a las buenas noticias, ain quedan por resolver varios recursos contra esta accion
colectiva y, ademas, falta la consideracion de fondo de la demanda, que plantea que por
los dafios que ocasionara el maiz transgénico se violan los derechos al disfrute de la biodi-
versidad y a una alimentacién y ambiente sanos, entre otros.

Otro aspecto notorio del proceso es que el Estado mexicano, a través de sus institucio-
nes, estd litigando como parte a favor de los intereses de las empresas. Lamentablemente,
situaciones similares se repiten en muchas instancias del Estado que supuestamente debe-
rian defender el interés ptblico pero usan los recursos y el poder del Estado para favorecer
a las transnacionales.

Un ejemplo flagrante de ello sali6 recientemente en el periédico electronico Los Ange-
les Press, sobre la Comision Intersecretarial de Bioseguridad y Organismos Genéticamen-
te Modificados (Cibiogem), que gestiona las solicitudes de transgénicos. En la Cibiogem
participan, entre otras, las dos secretarias mencionadas que estan ahora litigando a favor
de las transnacionales. Su secretaria ejecutiva la ocupa Sol Ortiz, denunciada en 2009 por
haber tomado los estudios de posible contaminacién transgénica del maiz nativo en los
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que participd estando en la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) y entre-
garlos a una empresa comercial que argumento falsamente que no existia contaminacion.

Ahora la secretaria de la Cibiogem organizo6 a una serie de cientificos y empresarios
allegados al organismo para refutar, capitulo por capitulo, el libro El maiz en peligro frente
a los transgénicos editado en 2013 por la Unién de Cientificos Comprometidos por la So-
ciedad (uccs) y la UNAM." En este libro participaron mas de 50 cientificos de instituciones
de todo el pais aportando un amplio panorama critico de los riesgos de los transgénicos
para México, su biodiversidad, sus economias, su patrimonio genético y su soberania. Se
sumo a otros documentos cientificos que la UCCS ha hecho llegar al gobierno demandando
se detenga la autorizacién de transgénicos, llamado respaldado por mas de 3 mil cientifi-
cos nacionales y extranjeros.

En lugar de una discusién publica transparente y directa, con participacion igualitaria
de cientificos criticos, abierta a la sociedad y a los grupos mas afectados, la Cibiogem
organizé un taller cerrado y excluyente, invitando solamente a actores pro-transgénicos,
el 26 y 27 de junio de 2014, en un hotel capitalino, para preparar la denostacion del libro.?

El articulo reproduce un correo electrénico de Agrobio México (asociacion de las
transnacionales de transgénicos) donde éstos agregan a la lista de Cibiogem para la re-
futacion a técnicos y representantes de Monsanto, DuPont y otras empresas a los que
designa como “aportes independientes”. Invitan también a una serie de cientificos de insti-
tuciones académicas y privadas que Agrobio cuenta como amigos de su causa tales como
Ariel Alvarez (anterior secretario ejecutivo de Cibiogem) y otros conocidos defensores de
transgénicos del Centro de Investigacion y Estudios Avanzados del Instituto Politécnico
Nacional, el Instituto de Biotecnologia de la UNAM y otros, para que participen en la tarea
y asistan al exclusivo taller cerrado de la Cibiogem, a espaldas de la sociedad, pero pagado
con recursos publicos. Agrobio agrega que el trabajo de ese taller sera usado como “insu-
mo formalizado para el Foro sobre la Reforma del Campo en el tema de Biotecnologia [18
de julio, Irapuato]”

La falta de ética en el uso de recursos publicos es evidente. La vacuidad y falsedad de
los argumentos que esgrimen queda aiin mas clara con este tipo de manipulaciones o, ;por
qué le temen a los debates abiertos?

Mientras tanto, la resistencia de los pueblos y de la gran mayoria de la gente en Mé-
xico contra los transgénicos, para proteger el maiz, la milpa y las formas sanas de vida y
alimentacién sigue caminando por muchos caminos y se mantiene en su diversidad, de
las milpas a las ciudades.

La Jornada, 19 de septiembre de 2014.

! Elena R. Alvarez Buylla y Alma Pifieyro Nelson (coords.), El maiz en peligro ante los transgénicos.
Un andilisis integral sobre el caso de México, Union de Cientificos Comprometidos por la Sociedad
/ Universidad Nacional Auténoma de México, 2013.

? Daniela Villanueva, “No se puede hablar de bioseguridad con transgénicos”, en Los Angeles Press,
9 de julio de 2014, <http://www.losangelespress.org/no-se-puede-hablar-de-bioseguridad-con-
transgenicos>.
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Los caminos del maiz

CCT 1 maiz sembrado para comer es sagrado sustento del hombre que fue hecho de maiz.
Sembrado por negocio es hambre del hombre que fue hecho de maiz” Sencilla y
profunda frase de Miguel Angel Asturias que cada dia adquiere més significados. Ahora
el negocio de sembrar hambre es de cuatro transnacionales que quieren monopolizar y
contaminar transgénicamente el maiz, hasta que las manos que lo criaron y cuidaron para
alimento de toda la humanidad tengan que comprarles a ellos la semilla y pagarles incluso
por “uso indebido de patente” si sus maices ancestrales se contaminan con transgénicos.

Vasto es el ataque, pero mds vasta es la defensa. Tan importante es el maiz en Me-
soamérica, que las transnacionales no pueden creer que encuentren tantas dificultades
para imponer su voluntad cuando en tantos otros temas lo han hecho con impunidad.
Tan hondas son las raices y razones de las mujeres y los hombres de maiz que, como el sol,
vuelven sin falta, disipando nubarrones, tejiendo amaneceres, germinando nuevas semi-
llas y creciendo mazorcas de muchos colores, formas y sabores.

La siembra de maiz transgénico en México, su centro de origen, estd suspendida le-
galmente desde hace més de dos afios, un hecho inédito y encomiable que entra ahora en
una nueva etapa.

A principios de noviembre se dictaron dos sentencias judiciales relacionadas con las
luchas contra soya y maiz transgénicos. Significaron un revés para Monsanto y otras cor-
poraciones que presionan para plantar esos cultivos en México. Fue un momento para
festejar por las implicaciones que tienen los transgénicos y por el significado perverso de
estas corporaciones para la vida campesina, para el ambiente y la salud, y porque limitan
gravemente nuestra capacidad de decidir qué comemos. Mas atn en el contexto de Mé-
xico, donde la violencia, la impunidad y la corrupcién campean en muchos terrenos, y el
judicial no es la excepcion. No obstante, es importante entender los claroscuros de estas
decisiones porque vienen junto a nuevas trampas y ataques.

En el primer caso, un juez del Segundo Tribunal Unitario del Distrito Federal reafirmé
la suspension contra la siembra de maiz transgénico concedida en octubre de 2013 a la de-
manda colectiva de 53 individuos y 20 organizaciones representadas por Colectivas, A. C.
y Semillas de Vida. La suspension fue impugnada por Monsanto, pero fue reconfirmada
y se podria mantener hasta que se decida el fondo de la demanda, cuyos puntos centrales
son el dafio por contaminacién transgénica de los maices campesinos, los impactos a la
agro-biodiversidad y el derecho humano a gozar de sus beneficios. La demanda ha sopor-
tado mas de 100 impugnaciones por parte de las empresas y de las secretarias de Agricul-
tura y Medio Ambiente, incluyendo 22 juicios de amparo y resoluciones en 17 tribunales
federales y una sala de la Suprema Corte. Monsanto anuncié que volverd a impugnar la
suspension.
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Historia de la contaminacién transgénica

Es extraordinario que este colectivo haya podido mantener la suspensién por mas de
dos afos. Desde luego, la siembra de maiz transgénico esta suspendida no sélo por este
importante trabajo legal y la accién de jueces honestos que afirmaron la defensa del pa-
trimonio genético mas importante del pais. Esta suspendida también gracias a la defensa
territorial, de semillas, tierra, agua y bosques en comunidades y ejidos de todos los puntos
cardinales del pais, gracias a cada barrio y organizacién que decide comer tortillas sin
transgénicos, a cada escuela, foro, comedor, charla de feria, donde se denuncian sus atro-
cidades y se busca construir o reafirmar redes que garanticen que sean manos campesinas
y libres de transgénicos las que alimenten los mercados y ferias locales. Si no fuera por las
muchas formas de manifestacion contra la siembra de maiz transgénico locales, rurales,
urbanas, académicas, campesinas, de intelectuales, artistas, de movimientos y organiza-
ciones sociales, protestas internacionales e inclusive cuestionamientos por parte de Nacio-
nes Unidas, seguramente los jueces que han intervenido se sentirian mucho mas vulnera-
bles. O como ya sucedié un par de veces, que jueces a favor de las empresas desecharon la
demanda y la suspension sin mayor discusién pero fueron impugnados inmediatamente
y no lo consiguieron.

Monsanto, Syngenta, Pioneer, Dow y otras corporaciones de agronegocios acostum-
bradas a dominar el mercado con apoyo oficial no dan crédito a que sigan sin poder plan-
tar maiz transgénico en México. Por ello ahora han desatado una campana publica a favor
de los transgénicos y una peligrosa Alianza Pro-transgénicos que reine a muchas de las
mas grandes empresas transnacionales y mexicanas. Urge seguir fortaleciendo los traba-
jos de informacion y resistencia a todos los niveles, apoyar la defensa territorial, tal como
plantea la Red en Defensa del Maiz, crear redes urbano-rurales que nos permitan salir
cada vez mas de los circuitos comerciales que dominan las corporaciones. Antes de la
demanda, esas resistencias ya mantenian una “moratoria popular” que paralizé la siembra
comercial debido a las protestas.

En el caso de la soya transgénica, la Suprema Corte decidi6 a favor de un amparo pre-
sentado desde 2012 por una coalicién de organizaciones, campesinos y apicultores mayas
de Campeche y Yucatan suspendiendo el permiso que le entregé el gobierno a Monsanto
para sembrar soya transgénica tolerante a glifosato en esos estados. El permiso total es por
la brutalidad de 253 mil 500 hectareas para los estados de Yucatan, Campeche, Quintana
Roo, Tamaulipas, San Luis Potosi, Veracruz y Chiapas. Los campesinos y apicultores ma-
yas denuncian el dafio del glifosato para salud y ambiente, que las fumigaciones matan
a las abejas, la contaminaciéon de la miel con polen transgénico que les impide comer-
cializarla y que las siembras han provocado una enorme deforestacion. La apicultura es
sustento de 25 mil familias campesinas en la peninsula de Yucatan.

El colectivo debid sortear impugnaciones, intimidaciones y amenazas de las empresas
incluso a través de funcionarios gubernamentales. Por ejemplo, los acusaron de no ser
comunidades indigenas y que los campesinos tendrian que pagar las pérdidas econdémicas
de las empresas. El amparo se basé en la exigencia de aplicar el principio de precaucion, en
los dafios al ambiente y al entorno de las familias campesinas y en que se viol el derecho
a consulta libre, previa e informada de las comunidades indigenas segun el convenio 169
de la Organizacion Internacional del Trabajo.
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La primera sala de la Suprema Corte decidié finalmente a favor del amparo, pero so-
lamente por la falta de consulta. Jorge Fernandez Mendiburu, abogado de la coalicién,
expresé los nuevos riesgos: sin duda es importante y positivo que Monsanto tenga que
suspender la siembra, pero al haber restringido la Corte la sentencia a la consulta se pre-
tende dejar fuera de la discusion los aspectos de fondo. Las consultas, que serdn orga-
nizadas por las autoridades, se prestan a manipulaciones y presiones para dividir a las
comunidades. Fernandez record6 que en las luchas de la tribu Yaqui contra el acueducto
Independencia y de las comunidades zapotecas en Juchitan contra los parques eélicos, las
consultas fueron manipuladas o sus resultados ignorados. No es lo mismo “consulta’, que
no implica que las autoridades tengan que tomar en cuenta la voluntad de la comunidad,
que el derecho a dar o negar “consentimiento libre, previo e informado”. El riesgo es que se
tome como un tramite cumplido y no se respeten las demandas de los afectados, incluso
criminalizandolos, como sucedid con los yaquis y zapotecos. Como rescata también Fer-
nandez, lo mas importante es afirmar todo el tiempo los procesos colectivos y desde abajo,
que son y van mucho mas alld que eventuales procesos legales.

Eduardo Galeano, presencia querida que siempre sinti¢ y acompand las luchas de los
pueblos del maiz, citando el Popol Vuh nos decia que, cuando los dioses formaron a los
seres humanos, antes de hacerlos de su esencia verdadera, el maiz, probaron hacerlos de
madera. Esos, aunque parecian seres humanos, eran insensibles, ambiciosos, no respe-
taban la tierra ni a los otros seres vivos. Los dioses pensaron haberlos eliminado, pero
algunos se escaparon y hoy, nos decia Galeano, gobiernan el mundo.

Pero pese a sus asaltos, también se rompen y al fin mueren. La defensa del maiz y su
cuidado colectivo seguiran siempre vivos, son de plazo perpetuo. En los caminos del maiz,
Eduardo sigue caminando. Sus sentires y palabras, que como semillas vuelven a crecer y
casarse con muchas otras que nacen de las comunidades, seguiran germinando.

Basado en articulos publicados en La Jornada, 15 de abril de 2015
y Desinformémonos, 17 de noviembre de 2015.
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Contaminacion transgénica
con premeditacion, alevosia y ventaja

mas de dos afios de la suspension contra la siembra de maiz transgénico en México,

las transnacionales se desesperan y, en el alud de argumentaciones de todo tenor
—medias verdades, datos fuera de contexto o falseados, mentiras descaradas—, Monsan-
to y Syngenta admitieron que con la siembra de maiz transgénico habra contaminacién
del maiz campesino nativo. En su rescate, la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural
(Sagarpa) afirma cinicamente que la contaminacién transgénica sera buena para el maiz
nativo, aunque admite que la presencia de transgenes persistird por varias generaciones y
que esto “modificard” el entorno.

Son algunas de las afirmaciones que empresas y autoridades entregaron en documen-
tos a los tribunales contradiciendo sus propios dichos de que los transgénicos pueden
coexistir con el maiz nativo y que no afectaran el medio ambiente o la biodiversidad. Sa-
garpa admite ademas que el maiz transgénico no esta disefiado para aumentar la produc-
cion; la Secretaria de Salud, por su parte, afirma que “no es de su competencia” el tema en
disputa mostrando por tanto que jno hay evaluacion de riesgos para la salud si se autoriza
la siembra de maiz transgénico!

Estas respuestas forman parte de las miles de paginas que constituyen actualmente el
expediente sobre la demanda colectiva contra la siembra de maiz transgénico presentada
por 53 individuos y 20 organizaciones representadas legalmente por Colectivas, A. C. La
seleccion de textos que muestran que las empresas y autoridades conocen los riesgos de
los transgénicos para el maiz, la biodiversidad y la salud —pero privilegian las ganancias
empresariales— se puede consultar en la pagina de Expediente Maiz, en el documento
“Las empresas de transgénicos nos hacen creer una cosa, pero ante la justicia reconocen
la realidad”

En octubre 2013, el 12° Juzgado de distrito en materia civil en el Distrito Federal acep-
t6 la consideracion de esta demanda colectiva —que atin no se resuelve— y ordeno la
suspension de siembras de maiz transgénico y de consideracién de autorizaciones por
parte del gobierno. Esta medida precautoria fue para evitar que mientras se discute la
demanda, la siembra de maiz transgénico continuara y avanzaran las afectaciones que se
demanda prevenir. Desde entonces, las transnacionales de agronegocios mas grandes del
planeta se han dedicado a combatir esas resoluciones. Junto a las secretarias de agricul-
tura (Sagarpa) y medio ambiente (Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales)
—que estan usando sus competencias y recursos publicos para defender intereses de las
transnacionales— la delmanda y la suspension han sido atacadas con 100 impugnaciones
en 17 tribunales, en el intento de agotar a los demandantes y conseguir jueces afine$ a
las empresas. Lo consiguieron parcialmente, pero sus logros momenténeos de cancelar la
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suspension y la demanda fueron revertidos por otros jueces que aceptaron la apelacion del
colectivo demandante.

Mantener la suspension es un punto clave ya que si se cancela esa medida precautoria,
aunque continde el juicio, las empresas rapidamente inundaran los campos con transgéni-
cos para generar una situacion de contaminacién de hecho sobre la que argumentaran que
como no hay vuelta atras es “mejor” rendirse y legalizar la siembra ilimitada.

Este es precisamente el camino que tomaron las transnacionales en los paises que hoy
estan invadidos de transgénicos y que, aflos después, presentan epidemias de cancer, abor-
tos, malformaciones neonatales y agrotoxicos en la leche materna en zonas de siembra,
debido al aumento del uso de venenos que conllevan los transgénicos.

En casi todos esos paises la contaminacion fue intencional, promovida por las em-
presas directamente o través de agentes en connivencia con ellas, por contrabando de
semillas o distribuyéndolas entre agricultores que no tenian noticia de su contenido. Lo
hicieron justamente para forzar la legalizacion a pesar de los impactos negativos. También
en México, pese a ser ilegal, se ha constatado la contaminacién transgénica de maices
campesinos nativos, sea por la estrategia de distribuir semillas transgénicas a agricultores
que no lo saben, por la mezcla de semillas transgénicas en programas de gobierno o por la
distribucion de granos mezclados o contaminados a través de tiendas de Distribuidora e
Impulsora Comercial Conasupo. Los transportes de maiz importado, en su mayoria trans-
génico, tampoco son segregados ni observan medidas de bioseguridad.

De por si, la contaminacién transgénica desde su origen es intencional y es parte cons-
titutiva del maiz transgénico: las empresas lo sabian desde que manipularon un cultivo de
polinizacion abierta —que necesariamente se cruzaria con otras plantas— y patentaron
esos genes, de tal forma que la contaminacion se convirtié en un negocio, al llevar a juicio
a las victimas de la contaminacién y cobrarles por ella.

Por todo esto, en la concurrida pre-audiencia del Tribunal Permanente de los Pueblos
sobre Contaminacion Transgénica del Maiz Nativo, realizada el 26 y 27 de abril de 2013
en Oaxaca, con decenas de testimonios de campesinos, cientificos y organizaciones, el
panel de dictaminadores concluyé que “La[s] empresa[s] sabe[n] que la contaminacion es
inevitable una vez que se realice la siembra extensa. Sera un crimen con premeditacién,
alevosia y ventaja porque busca intencionalmente apropiarse de las redes alimentarias™"'

La resistencia a los transgénicos no empieza ni termina con medidas legales, sino des-
de los territorios y comunidades que mantienen las semillas y el control comunitario. Pero
ademas, para no aumentar exponencialmente la carga y los riesgos sobre las y los cam-
pesinos y la biodiversidad que mantienen y es base y futuro de la vida de todos, se debe
mantener la suspension y prohibir la siembra de transgénicos.

La Jornada, 16 de enero de 2016.

! Grain, No toquen nuestro maiz. El sistema agroalimentario industrial devasta y los pueblos en México
resisten, Grain / Itaca, México, p. 173.
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Nueva sentencia
contra maiz transgenico en México:
avances y problemas

n una batalla legal que lleva mas de dos anos, el 8 de marzo de 2016 el magistrado

Benjamin Soto Sdnchez, del Segundo Tribunal Unitario en materia Civil y Adminis-
trativa, sentencié mantener la suspension al otorgamiento de permisos para sembrar maiz
transgénico a nivel comercial hasta la resolucion definitiva del juicio colectivo promovido
por un conjunto de organizaciones e individuos conocido como Colectividad del Maiz.
Es una excelente noticia para todos. Para la poblacién mexicana porque el maiz es la base
de su dieta, y para el resto del mundo porque México es el centro de origen de esta se-
milla, uno de los tres cereales base de la alimentacién a nivel global y su contaminacién
nos afecta a todos. Sin embargo, la decision entrafia algunos retrocesos que las empresas
proclamaron a su favor.

En 2013 la Colectividad del maiz interpuso una demanda contra la siembra de maiz
transgénico de Monsanto, Syngenta, Pioneer-Dupont y Dow que incluy6 también cues-
tionar a las secretarias de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién
(Sagarpa) y la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Semarnat). En octubre
de ese afio, un juez aceptd la consideracion de la demanda y al mismo tiempo estableci6
una medida cautelar contra las siembras de maiz transgénico, experimentales, piloto y
comerciales. Desde entonces, la demanda y la medida cautelar de suspension han recibido
mas de 100 apelaciones en diferentes juzgados, con varias sentencias intermedias, algunas
a favor de las empresas y otras, gracias a las acciones legales de la Colectividad, afirmando
la suspension y el proceso para considerar el fondo de la demanda.

La reciente sentencia de Soto Sdnchez reconoce que se demostrd contaminacién trans-
génica en cultivos de maices nativos, con lo que se confirm la violacién de leyes mexica-
nas e internacionales, motivo para mantener la medida cautelar de suspension.

Lamentablemente, al mismo tiempo que esta medida de precaucion, el juez permitié
que se volviera a abrir el otorgamiento de siembras en fase experimental y piloto, lo cual
es un retroceso con respecto a la suspension total que existia antes.

Como elemento nuevo, la sentencia ordend que “si hubiere” siembras de maiz transgé-
nico en fase experimental éstas deberdn tener medidas de contencion de la contaminacién
y estardn sujetas a control y evaluaciéon mensual por parte del juez federal y de los cienti-
ficos demandantes ya que las siembras experimentales anteriores no pudieron ser objeto
de escrutinio publico. Si se comprueba que las medidas de contencién son ineficaces, el
juez, de oficio, o a peticion de los cientificos, podra revocar los permisos. Adicionalmente,
los transgénicos en régimen experimental que usen el herbicida glifosato —declarado car-
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cinogénico por la Organizaciéon Mundial de la Salud en 2015— estaran sujetos a control
judicial y de los cientificos demandantes.

Son medidas importantes para la proteccion de la salud y del maiz nativo y recono-
cen el caracter independiente de los cientificos que han respaldado la demanda, pero en-
cierran problemas que pueden ser serios. Por un lado, las siembras experimentales y de
fase piloto (en esa segunda fase pueden ser miles de hectdreas y se pueden comercializar)
pueden contaminar otros maices, como ya ha sucedido y ésta sentencia lo reconoce. El
sistema de siembras de grandes extensiones llamandolas “piloto” ya se ha usado en México
con soya y algodon transgénicos y en otros paises, como Colombia, para instalar siembras
que de hecho son de escala comercial pero eluden pasar por ese tramite.

Ahora el control dependera de que los jueces involucrados sean capaces e indepen-
dientes de las empresas (en éste y otros procesos ya vimos que hay quienes no lo son o
quienes pueden ser “convencidos” para no fiscalizar) y, por otro lado, representa una enor-
me carga de tiempo y recursos para los cientificos independientes, que lamentablemente
son pocos y que ya estan apoyando a la sociedad en éste y muchos otros temas. {Todo esto
para permitir que unas pocas empresas transnacionales lucren sembrando semillas que
son un riesgo para la biodiversidad y la salud!

Queda claro que lo que se necesita es una prohibicién de toda siembra de maiz trans-
génico en México, porque una vez en campo la contaminacién transgénica es inevitable y
el “control” de las empresas para que cumplan con la ley con las medidas de contencidn es
una carga adicional a pagar con recursos publicos y a costa de los cientificos independien-
tes, campesinos y organizaciones que no queremos estos maices.

La defensa legal es una de las vias de defensa del maiz y de la vida campesina. La mora-
toria popular que se mantiene por mds de una década es la que han establecido cientos de
organizaciones de muchos tipos, con diversas formas de denuncia, protesta y resistencia,
pero sobre todo la que campesinos y campesinas han fortalecido con el control de las
semillas desde los territorios, impidiendo que avancen los transgénicos. Celebramos que
se mantenga la suspension, pero alertamos que tendremos que redoblar la alerta de con-
taminacion desde los campesinos, que seran los primeros afectados.

Revista Biodiversidad, Sustento y Culturas, num. 88, abril de 2016.
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Guerra disfrazada de consulta

a siembra de soya transgénica en la peninsula de Yucatan es muy grave por una gran canti-

dad de razones: viola derechos de comunidades y pueblos originarios de la regién; amena-
za sus territorios y fuentes de sustento, como la apicultura promueve la deforestacion; implica
un despliegue inusitado de agrotdxicos, con altos impactos en la salud, el medioambiente y la
biodiversidad; pone en riesgo un ecosistema tnico de suelos kérsticos de alta permeabilidad,
a cenotes y cuerpos de agua subterraneos, lo que a su vez contaminara el agua potable con
glifosato, agrotoxico declarado carcinogénico por la Organizacién Mundial de la Salud.

Algunos de estos factores y otros adicionales llevaron a que la Comision Nacional
para el Uso y Conocimiento de la Biodiversidad y el entonces Instituto de Ecologia emi-
tieran dictamenes negativos a la liberacion de la soya transgénica en Yucatan, Campeche
y Quintana Roo. También a que la Comisién Nacional de Areas Protegidas expresara una
larga lista de serias preocupaciones al respecto. Pese a esto, y contra la expresa oposicién
de comunidades, apicultores, técnicos y pobladores de la peninsula, la Comisién Inter-
secretarial de Bioseguridad y Organismos Genéticamente Modificados (Cibiogem) y la
Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural (Sagarpa) autorizaron a Monsanto en 2012 la
siembra de 235 mil hectareas de soya transgénica, en éstos y otros estados del pais.

Desde entonces, varias asociaciones de apicultores, comunidades y organizaciones no
gubernamentales, que incluyen a la coalicién No a los Organismos Genéticamente Modi-
ficados (Ma OGM, en maya) y Greenpeace, presentaron amparos contra este permiso. Las
maniobras de empresas e instituciones gubernamentales implicaron un tortuoso camino
que llegod hasta la Suprema Corte, que a fines de 2015 resolvié suspender la siembra hasta
que se realizara una consulta con las comunidades indigenas de Campeche y Yucatan.
Siendo un triunfo que la Corte reconociera que este aspecto habia sido violado, el abogado
Jorge Fernandez Mendiburu sefialé que era una victoria envenenada porque el fondo de
las demandas, por dafios al ambiente y la salud, habia sido descartado. Ademads, si no le
son favorables, las autoridades pueden no tomar en cuenta el resultado de las consultas,
como ha sucedido en otros conflictos en territorios de comunidades indigenas, como la
Tribu Yaqui contra el acueducto Independencia, los raramuri contra el gasoducto en las
Barrancas del Cobre y otros.

El proceso en Campeche y Yucatan, que estd en una primera fase de “acuerdos previos”
sobre como realizar la consulta, estd siendo desde ya objeto de burdos ataques y agresio-
nes por parte de autoridades apoyadas por las empresas. La Mision de Observacion que se
constituyo6 a pedido de las comunidades denuncié que Sagarpa, Cibiogem y la Comision
Nacional para el desarrollo de los Pueblos Indigenas no respetan el proceso, convirtiendo
lo que serian sesiones de informacion en actos de propaganda a favor de los transgénicos,
permitiendo la entrada a agricultores y miembros de campos menonitas a favor de los trans-
génicos, que crean un ambiente de amenaza. En Hopelchén ocuparon el lugar de reunion,
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impidiendo de facto la entrada a las comunidades que deben ser consultadas.! Greenpeace
denuncié también que algunos llegaron en camionetas de las transnacionales semilleras.

Destacan en ese deplorable contexto las declaraciones de Yuri Pefia, de Ecosur, presi-
dente del Consejo Consultivo de Cibiogem —del que para muestra basta este botén—, que
inst6 en una de las reuniones a las comunidades mayas a “liberarse del miedo a los trans-
génicos’, alegando que si Europa los rechaza es porque son ignorantes. Ante tal falacia de
forma y contenido, mas de setenta estudiantes de doctorado y doctores investigadores de
Ecosur escribieron una carta publica, explicando que sus declaraciones no representan ni a
esa institucion ni a su comunidad cientifica y declaran que “existe suficiente evidencia cien-
tifica en cuanto a los riesgos potenciales que la siembra de transgénicos representa para la
sociedad, y en especifico para la seguridad alimentaria, la economia y la naturaleza de Mé-
xico, asi que llamamos a hacer uso del principio de precaucién y no permitir la siembra de
semillas transgénicas en nuestro pais”. Atinadamente agregan que si bien los cientificos tie-
nen un papel para “traducir honestamente temas complejos” para su compresion general,
decisiones como ésta exigen tomar en cuenta muchas otras perspectivas y conocimientos.’

Mientras prosigue esta guerra disfrazada de consulta, en Quintana Roo, el Juez Sexto
de Distrito, sentencié en 2016 que también en ese estado se habia violado el derecho a la
consulta. Miembros del Colectivo de Semillas Much’ Kanan I'inaj, integrado por indige-
nas, campesinos, apicultores y ejidatarios del pueblo maya del Poniente de Bacalar, con
el respaldo del Colectivo Apicola de los Chenes, Educacién, Cultura y Ecologia, A. C,, la
coalicion Ma OGM y la Asamblea Nacional de Afectados Ambientales (ANAA), ya presen-
taron un recurso de revision de esa sentencia. Raymundo Espinoza, abogado en este caso
y asesor de la ANAA, sefialé que si bien es cierto que se viola el derecho a consulta —que
aparece en todos los casos como un tramite que se puede subsanar para seguir adelante
con la siembras— aludir sélo a este aspecto pretende eliminar las cuestiones que preo-
cupan a los pueblos. Por ello los demandantes impugnaron la imposicién de la consulta
con el objetivo de que el tribunal reconsidere la anulacion del permiso de siembra de soya
transgénica, verdadero propdsito de la demanda.*

No es lo mismo “consulta” que consentimiento previo, libre e informado. Y ninguna
comunidad, campesino o apicultor maya consiente los transgénicos.

La Jornada, 22 de julio de 2016.

! Consulta Indigena Maya, <https://www.consultaindigenamaya.org/>.

% Arantxa Su Lopez, “Denuncian irregularidades en consulta a indigenas mayas sobre siembra de
transgénicos’, en Contralinea, 13 de julio de 2016, <https://www.contralinea.com.mx/archivo-
revista/2016/07/13/denuncian-irregularidades-en-consulta-a-indigenas-mayas-sobre-siembra-
de-transgenicos/>.

? Carta de estudiantes, profesores/as, investigadores/as y trabajadores/as de El Colegio de la Frontera
Sur, 15 de julio de 2016, San Cristébal de Las Casas, México.

* “Presentacion de la sentencia del juicio de amparo interpuesto por las comunidades indigenas del
poniente de Bacalar contra la siembra de semillas transgénicas en Quintana Roo”, 2016, México,
<http://www.ceccam.org/node/2029>.
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IV.Por qué

NOS OPONEMOS

a los transgénicos






10 razones: por qué decir no a los 0GTs

Los promotores de los transgénicos, organismos genéticamente transformados (OGTs)
prometen que serdn mas nutritivos, aumentaran las cosechas y disminuiran el uso de
quimicos; por ello son la solucidn para el hambre en el mundo. Deberiamos, nos dicen,
aceptar los riesgos que conllevan, ya que todas las tecnologias tienen riesgos y siempre hay
quienes no comprenden la ciencia y se resisten a los cambios.

La realidad de los transgénicos nos muestra que no cumplen con ninguna de estas pro-
mesas. Por el contrario, producen menos, usan mas quimicos, generan nuevos problemas
para la salud y el ambiente, crean mas desempleo y marginacion, concentran la propiedad
de la tierra, contaminan cultivos esenciales de las economias y las culturas como el maiz,
aumentan la dependencia econémica y son un atentado contra la soberania de los pue-
blos. Ademas, la mayoria de los cultivos transgénicos se producen para forraje de animales
en confinamiento, para agrocombustibles o como insumo de productos ultraprocesados.

Veamos a continuacion algunos argumentos por los que debemos rechazar los OGTs
e impedir que continten contaminando nuestros alimentos, nuestros campos y nuestras
culturas.

1. La ingenieria genética se basa en mds
incertidumbres que en conocimientos

Los transgénicos son organismos a los que se les ha insertado material genético, general-
mente de otras especies, con métodos que jamas podrian ocurrir en la naturaleza.

Estudios aparecidos en publicaciones cientificas' muestran que lo que se conoce de las
funciones de los genes es mucho menos que lo que se ignora. Se sabe que un mismo gen
puede tener 20 funciones distintas dependiendo de su interaccion con otros genes. Cada
gen tiene una funcién distinta dependiendo de como es regulado. Pero esa regulacion,
que define las diversas funciones de cada gen, es todavia un enigma para la ciencia. No se
conoce todo el espectro de consecuencias que ocurre cuando un gen aislado es trasladado
de una especie a otra artificialmente. Tampoco sabemos qué funciones podrian activar o
desactivar esos genes modificados en relaciones nuevas con genes con los que nunca antes
habian interactuado ya sea dentro de los propios transgénicos o en quienes los consuman.

Lo grave es que se estan produciendo a gran escala organismos transgénicos que van a
parar a nuestros alimentos, medicinas y a la biodiversidad que nos circunda y nos sostiene.

La tecnologia de la ingenieria genética tiene tantas incertidumbres y efectos colatera-
les impredecibles que actualmente es equiparable a querer construir un puente tirando
bloques de una orilla a la otra esperando que caigan en el lugar correcto. En realidad es
peor, porque los transgénicos no son inertes sino organismos vivos que se reproducen en
el ambiente fuera del control de los que los han creado.
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2. Conllevan riesgos para la salud

Si usted fuera a una tienda y viera un anuncio de galletas que dice “no hay pruebas de que
sean malas para la salud’, ;las compraria? Yo no. Y creo que nadie mas. Por supuesto la
industria biotecnoldgica no estd precisamente buscando estas pruebas.

Pero cientificos que trabajan de forma independiente, como el dr. Terje Traavik de
Noruega, han encontrado resultados alarmantes: alergias en campesinos debido a que in-
halaron polen de maiz transgénico.?

La generaciéon de alergias es uno de los mayores riesgos de los transgénicos ya que
introducen nuevas proteinas y elementos que nunca antes habian estado presentes en la
alimentacion.

Pero la verdadera Caja de Pandora son los efectos impredecibles: ni los que construyen
transgénicos saben qué efectos pueden tener en la salud humana y animal al recombinar-
se, por ejemplo, con nuestras propias bacterias en estdmago e intestinos, o ante la posibili-
dad de que nuestros 6rganos incorporen parte de estos transgénicos, como ya ha sucedido
en pulmones, higado y riflones de ratas y conejos.?

3. Tienen impactos negativos sobre el
medio ambiente y otros cultivos

Hay relativamente pocos estudios sobre los impactos de los transgénicos sobres los cul-
tivos y en el medio ambiente. Sin embargo, es claro y esta tristemente demostrado con
la contaminacidn transgénica del maiz en México, que una vez que los transgénicos son
liberados, contaminan los demads cultivos por polen, viento o insectos. Los cultivos in-
secticidas pueden afectar a otras especies que no son plaga de los cultivos —tal como se
comprobo que el polen de maiz Bt afecta a las mariposas Monarca—, y en paises de gran
biodiversidad los riesgos se multiplican.

En varias de las plantas de maiz contaminadas que se han descubierto en México se
notaron deformaciones. Podria ser efecto de la inestabilidad genémica de los transgénicos
que al cruzarse con otras plantas produjera desequilibrios.

El impacto ambiental més visible es que los transgénicos tolerantes a herbicidas con-
llevan el aumento del uso de estos ultimos, por lo que ha aumentado significativamente la
contaminacién de fuentes de agua y suelos dentro y cercano a las dreas de cultivo. Al ser
cultivos uniformes y tolerantes a agrotéxicos en grandes espacios, ha incrementado el uso
de fumigacion drea. La deriva de agrotdxicos ha afectado gravemente por contaminacién
area y de agua a los habitantes de pueblos cercanos a las siembras tanto en areas de vivien-
da como en escuelas en Argentina, Brasil y Paraguay.

4. No solucionan el hambre en el mundo:
la estdn aumentando

Segun los promotores de los transgénicos, deberiamos aceptar todos estos riesgos porque
necesitamos mas alimentos para la creciente poblaciéon mundial. Pero la produccién de
alimentos no es la causa del hambre en el mundo. Actualmente se produce el equivalente
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a mas de 3 mil calorias diarias por habitante del planeta: cerca de 2 kilos diarios de ali-
mentos por persona, lo suficiente para hacernos a todos obesos.* El hambre en el mundo
no es un problema tecnoldgico. Es un problema de injusticia social que incluye el acapa-
ramiento de tierras para sembrar y la falta de equidad en la distribucion de alimentos. Los
transgénicos aumentan estos problemas.

Adicionalmente, cuatro cultivos transgénicos, que ocupan mas de 98 por ciento del
area cultivada (soya, maiz, canola, algoddén) no son destinados a alimentacién humana. La
mayoria son para uso de forrajes para cria industrial de animales y el resto para agrocom-
bustibles industriales y para la industria de comida chatarra y alimentos ultraprocesados.

5. Cuestan mds, rinden menos, usan mds quimicos

Los cultivos transgénicos aumentan el uso de agrotoxicos. Los transgénicos no han sido
manipulados para disminuir el uso de fertilizantes ni de agroquimicos; por el contrario,
aumentan la demanda de quimicos porque la fertilidad del suelo baja con las aplicaciones
masivas de herbicidas y otros agrotoxicos. Mas de 85 por ciento de los cultivos transgéni-
cos han sido manipulados para ser tolerantes a agroquimicos, especialmente al herbicida
glifosato. Esto ha significado que se aplican cantidades mucho mayores del herbicida des-
de el comienzo del cultivo. El surgimiento de malezas resistentes al glifosato en los mono-
cultivos de transgénicos conlleva un aumento constante del volumen aplicado.

Basado en estadisticas oficiales, un estudio de Charles Benbrook compila el uso de
agrotdxicos desde 1996, afio en que Estados Unidos empez6 a sembrar transgénicos, hasta
2003, comprobando que aument? el uso de agroquimicos en 23 millones de kilogramos,
lo cual deja un porcentaje mucho mayor de residuos tdxicos en lo que se consume. Se
encontr6 en comida para bebés que contienen soya transgénica un porcentaje hasta 200
veces mayor de residuos del herbicida.

El aumento de uso de glifosato y otros herbicidades usados para los transgénicos ha
aumentado exponencialmente en Brasil y Argentina, segundo y tercer productor de trans-
génicos luego de Estados Unidos.

Los cultivos transgénicos también producen menos. El cultivo mas extendido, que es
la soya tolerante a herbicidas (61 por ciento del volumen de transgénicos en el mundo)
produce en promedio de 5 a 10 por ciento menos que la soya no transgénica. En algunos
lugares de Estados Unidos, esta reduccion llegd hasta 30 por ciento.?

Las semillas transgénicas son notoriamente mds caras que las convencionales. Esto
hace que, en algunos casos, aun cuando provisoriamente haya un pequeiio aumento de
produccion, éste no compense el gasto extra en semilla.

La industria biotecnoldgica arguye que esto no puede ser verdad (jaunque lo sea!),
porque entonces los agricultores no usarian estas semillas. Lo cierto es que la mayoria de
los agricultores industriales, especialmente los estadounidenses, que son quieren lideran
la adopcion de estos cultivos, no pueden elegir ya que no tienen sus propias semillas, hay
falta de opciones en el mercado y tienen fuertes ataduras con las multinacionales semille-
ras, incluso contratos.
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6. Son un ataque a la soberania

Practicamente todos los cultivos transgénicos en el mundo estdn en manos de cinco em-
presas transnacionales. Son Monsanto, Syngenta, DuPont, Bayer y Dow. Monsanto sola
controla mas del 90 por ciento de las ventas de agrotransgénicos. Las mismas empresas
controlan la venta de semillas y son las mayores productoras de agrotdxicos,® lo cual nos
explica porqué mds de las tres cuartas partes de los transgénicos que se producen en reali-
dad —no en la propaganda— son tolerantes a herbicidas y aumentan el uso de agrotéxicos.

Los transgénicos han producido un aumento considerable de la expulsion de campesi-
nos y agricultores en Argentina y Estados Unidos —paises que juntos responden por mas
del 70 por ciento de la producciéon mundial—, logrando una verdadera reforma agraria in-
versa debido a las exigencias de inversion de capital y dreas cada vez mayores que implica
el cultivo de estas semillas patentadas. Los transgénicos estan llevando a los agricultores a
nuevas formas de esclavitud: si los transgénicos se siguen extendiendo no les quedara a los
agricultores industriales otra opcién que utilizar semillas patentadas, que es ilegal plantar
para la siguiente estacion.

Aceptar la produccion de transgénicos significa entregar de manos atadas a los agri-
cultores a las pocas transnacionales que dominan el negocio y enajenar la soberania ali-
mentaria de los paises.

7. Privatizan la vida

Todos los transgénicos estan patentados. La mayoria de las patentes estd en manos de las
empresas que los producen. Esto es un atentado ético en tanto son patentes sobre seres
vivos. Ademds es una violacion flagrante a los llamados “Derechos de los Agricultores”
reconocidos en Naciones Unidas, como el derecho de todos los agricultores a guardar su
semilla para la proxima cosecha. Las patentes impiden esto y obligan a los agricultores a
comprar semillas nuevas cada afio. Si no lo hacen se convierten en delincuentes. Las em-
presas multinacionales de transgénicos han realizado miles de juicios contra agricultores
en Norteamérica por “uso indebido de patente”

8. Semillas suicidas y farmacultivos

Ademas de cultivos transgénicos para forraje y alimentos procesados, se han desarrollado
cultivos manipulados para producir sustancias no comestibles como plésticos, adhesivos,
espermicidas, abortivos, vacunas humanas y veterinarias. En Estados Unidos hay mas de
300 experimentos secretos en su ubicacién (pero legales) de producciéon transgénica de
sustancias no comestibles en cultivos: fundamentalmente en maiz.

Se habla de la produccién de vacunas en plantas como si esto fuera algo positivo: ;pero
qué sucederia con estos farmacultivos si se colaran inadvertidamente en la cadena alimen-
taria? La mayoria de nosotros ha sido vacunado contra algunas enfermedades —;pero se
vacunaria usted todos los dias?, ;qué efectos tendria esto?—.

Ya se han producido escapes accidentales de estos cultivos. En México, la siembra de
maiz transgénico no esta permitida y sin embargo desde 2001 se ha encontrado contami-
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nacién del maiz campesino en varios estados de la republica al norte, centro y sur del pais.”
;Como sabremos que no sucedera con estos maices? ;Quién lo va a controlar si las propias
autoridades de la Secretaria de Agricultura firmaron desde 2003 un acuerdo con Estados
Unidos y Canada que les autoriza hasta un 5 por ciento de contaminacién transgénica en
cada cargamento de maiz importado que entra a México?

Las empresas que producen transgénicos estan también desarrollando diversos tipos
de la tecnologia llamada “Terminator” para hacer semillas “suicidas” y obligar a comprar-
las para cada siembra, porque una vez cosechada la segunda generacién no puede germi-
nar, no puede ser usada como semilla.

9. La coexistencia no es posible ni el control tampoco

Tarde o temprano los cultivos transgénicos contaminaran todos los demas y llegaran al
consumo, sea en los campos o en el proceso post-cosecha. Segiin un informe de febrero
de 2004 de la Unién de Cientificos Preocupados de Estados Unidos, un minimo de 50 por
ciento de las semillas de maiz y soya y un 80 por ciento de las semillas de canola de ese
pais que no eran transgénicas estdn contaminadas. El New York Times comenté sobre esto:

Contaminar las variedades de cultivos tradicionales es contaminar el reservorio genético de
las plantas de las que ha dependido la humanidad en gran parte de su historia [...]. El ejemplo
mas grave es la contaminacién del maiz en México. La escala del experimento en el que se
ha embarcado a este pais —y los efectos potenciales sobre el medio ambiente, la cadena ali-
mentaria y la pureza de las semillas tradicionales— demanda vigilancia en la misma escala.?

Para detectar si hay transgénicos dependemos de que la propia empresa que los pro-
duce nos entregue la informacién y los elementos necesarios para buscarlos, cosa que son
renuentes a hacer y por la que ponen altos costos que cargan a las victimas de la contami-
nacién. “Casualmente”, luego de que se han sucedido los escandalos de contaminacion se
ha hecho cada vez mas dificil detectarlos.’

10. Ataque al corazon de las culturas

La contaminacion del maiz en México, su centro de origen, concentra todos los problemas
que describimos hasta aqui, pero ademas es un ataque violento al corazén mismo de las
culturas mexicanas: a su vasta cultura culinaria y los mil usos que se le dan al maiz, a sus
economias campesinas, a las bases de la autonomia indigena, los mitos fundacionales que,
como dice el Popol Vuh de los mayas, la gente fue hecha de maiz. Con esta guerra bioldgica
al maiz tradicional las transnacionales podrian apropiarse y privatizar este tesoro mile-
nario y colectivo de los mesoamericanos obligando a los creadores del maiz a pagar para
seguir usandolo en el futuro.

Las empresas multinacionales productoras y distribuidoras de transgénicos, asi como
los que favorecen las importaciones de maiz OGT, los que quieren levantar la moratoria
que impide sembrar maiz OGT o aprobar una ley de bioseguridad para legalizarlos asumen
una inmensa deuda histérica que los pueblos de México no van a permitir ni olvidar. En

175



Silvia Ribeiro

el IT Foro en Defensa del Maiz, realizado en México en diciembre de 2004, Aldo Gonzalez,
zapoteco de Oaxaca, resumia:

somos herederos de una gran riqueza que no se mide en dinero y de la que hoy quieren des-
pojarnos: no es tiempo de pedir limosnas al agresor. Cada uno de los indigenas y campesinos
sabemos de la contaminacién por transgénicos de nuestros maices y decimos con orgullo:
siembro y sembraré las semillas que nuestros abuelos nos heredaron y cuidaré que mis hijos,
sus hijos y los hijos de sus hijos las sigan cultivando [...]. No permitiré que maten el maiz,
nuestro maiz morira el dia en que muera el sol.

Basado en articulos publicados
en La Jornada el 17 y 29 de abril de 2004.

! Wayt Gibbs, W., “The Unseen Genome: Beyond DNA, en Scientific American, diciembre 2003, pp.
106-113; Grain, “Blinded by the Gene¢”, en Seedling, 23 de julio de 2003, <https://www.grain.org/
es/entries/374-blinded-by-the-gene>.

2 Silvia Ribeiro, “Transgénicos, salud y contaminacion”, en La Jornada, 20 de marzo de 2004.

> New Health Dangers of Genetically Modified Food Discovered, boletin de prensa del Institute for
Responsible Technology, citando los estudios de Terje Traavik, del Norwegian Institute for Gene
Ecology, Malasia, 24 de febrero de 2004.

* Frances Moore Lappé, Joseph Collins y Peter Rosset, World Hunger: 12 Myths, Institute for Food
and Development Policy, Nueva York, 1998.

*Charles Benbrook, Tiempos problemdticos en medio del éxito comercial de la soja Roundup Ready,
Technical Paper #4, Northwest Science and Environmental Policy Center / AgBioTech InfoNet,
Evanston, 2001, <http://www.biodiversidadla.org/Documentos/Tiempos-problematicos-en-
medio-del-exito-comercial-de-la-soja-Roundup-Ready>.

¢ Grupo ETC, “Oligopolio, S. A, en Communiqué, num. 82, noviembre 2003, <https://www.etcgroup.
org/es/content/oligopolio-sa>.

7 Contaminacion del maiz en México: mucho mds grave, boletin de prensa colectivo de comunida-
des indigenas y campesinas de Oaxaca, Puebla, Chihuahua, Veracruz; Centro de Estudios para
el Cambio en el Campo Mexicano; Centro Nacional de Ayuda a las Misiones Indigenas; Grupo
ETC; Centro de Analisis Social, Informacién y Formacion Popular; Unién de Organizaciones de la
Sierra Judrez de Oaxaca; Asociacion Jalisciense de Apoyo a los Grupos Indigenas, octubre de 2003.

8 New York Times, 1 de marzo de 2004.

® Jack A. Heinemann, “GM Corn in New Zealand: A Case Study in Detecting Purposeful and Ac-
cidental Contamination of Food”, ponencia en el seminario cientifico para delegados al Protocolo
Internacional de Cratagena sobre Bioseguridad de la Red del Tercer Mundo y el Institute de Gene
Ecology, Malasia, 22 de febrero de 2004.
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Armas biologicas,
transgénicos y doble moral

Lamentablemente, las guerras bioldgicas y quimicas no son fenémenos nuevos. Lo nue-
vo son las posibilidades que abri6 la ingenieria genética de convertir en armas letales
agentes bioldgicos que antes no eran patdgenos ni mortales. No es nuevo tampoco que
entre las empresas que desarrollaron el agente naranja (defoliante) y el napalm (gelificador
abrasivo), que Estados Unidos usé amplia e indiscriminadamente contra Vietnam —y
cuyas secuelas humanas y ambientales persisten hoy en dia—, se encuentren Monsanto
y Dow, dos de los cinco mayores gigantes de la agrobiotecnologia que, por lo tanto, estan
entre las empresas que tienen alta capacidad de modificar bacterias, virus, hongos u otros
organismos y convertirlos en armas.

Y aunque coyunturalmente autojustificado, tampoco es nuevo que el gobierno de Esta-
dos Unidos trabaje para convencer a su propia poblacién de que corre un riesgo inminen-
te y amplio de un ataque foraneo con armas bioldgicas, para lo cual le sera imprescindible
desarrollar su capacidad “defensiva” ante este tipo de amenazas.

Aclaremos que la linea divisoria entre la capacidad defensiva y la ofensiva en armas
bioldgicas es extremadamente delgada y flexible, entre otras cosas porque es improba-
ble fabricar armas bioldgicas sin hacer al mismo tiempo los antidotos que defiendan a
la propia poblacién. Muchos expertos consideran que actualmente las armas bioldgicas
“defensivas” son una ilusion ya que s6lo son especificas para ciertos organismos y, con
las herramientas de ingenieria genética de que se dispone ahora, los mismos organismos
podrian ser modificados mucho més rapidamente que sus eventuales vacunas o antidotos.

Sin embargo, luego del atentado del 11 de septiembre el gobierno estadounidense se
dirigié a Organizacién de Empresas de la Industria Biotecnoldgica (BIO) solicitandole a
sus mas de mil miembros “informacién urgente” sobre su disponibilidad de agentes de
defensa bioldgica, al mismo tiempo que requiriéndoles se aseguren de que sus tecnologias
y productos no sean usados con fines de guerra.

Donald Rumsfeld, secretario de Defensa de Estados Unidos, uno de los organismos
que emitio este pedido, seguramente conoce bien el tema. Antes de ser designado para ese
cargo fue presidente y director ejecutivo de G. D. Searle & Co., multinacional farmacéuti-
ca que se fusioné con Monsanto.

Esta aparente actitud de precaucion frente a la guerra bioldgica contrasta fuertemente
con la posiciéon que tomé Estados Unidos en julio de 2001 cuando se rehusé a colaborar
para que se estableciera un protocolo internacional de Verificacién del Convenio de Ar-
mas Bioldgicas y Toxicas (CABT). Este convenio de Naciones Unidas, establecido en 1972,
compromete a sus signatarios a prevenir y descartar el uso de armas bioldgicas y toxicas.
Estd en proceso de renegociacion en parte por los avances tecnoldgicos no previstos en su
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creacion y por no tener un instrumento de verificacién de su cumplimiento. El articulo
primero del CABT dice:

Cada Estado parte del convenio se compromete a que, bajo ninguna circunstancia, desarrolla-
rd, producird, guardard en depdsito o por cualquier otro medio adquiriré u obtendra: agentes
microbianos u otros agentes bioldgicos o toxinas, cualquiera sea su origen o método de pro-
duccidn, en tipos y cantidades que no tengan justificacion para propositos profilacticos, de
proteccion o pacificos.

Segun manifest6 Estados Unidos en la tltima sesion de negociaciones de este convenio
en julio pasado, permitir esta verificacién internacional en su territorio atentaria contra
los intereses comerciales de sus empresas biotecnoldgicas.

Gracias a la genémica y a las biotecnologias modernas, entre otras, las posibilidades
actuales de la guerra bioldgica incluyen, por ejemplo, el diseiio de “bombas étnicas’, es
decir, de diseniar patdgenos que afecten a grupos étnicos con presencia de determinados
genes. Sin embargo, este escenario, aunque posible, no es facil.

Mas dificil de detectar y mucho mas facil de construir y hasta de comercializar es la
practica del “agroterrorismo’, es decir, patdgenos o agentes que comprometan la continui-
dad de los cultivos que alimentan a una poblacién. Esta es la funcién de la tecnologfa Ter-
minator para hacer semillas “suicidas” que desarroll6 el Departamento de Agricultura de
Estados Unidos y le licenci6 el pasado agosto a la multinacional de semillas Delta & Pine
Land, abriéndole la puerta a su venta comercial pese a que, segin el Grupo de Accién Ero-
sion, Tecnologia y Concentracion (antes Fundacion Internacional para el Progreso Rural)
y muchos otros, esta tecnologia viola las disposiciones del CABT y deberia ser prohibida.

Otras de las razones mas poderosas para oponerse a la verificacion se develo el 4 de
setiembre de 2001, en un articulo de W. Broad y J. Miller publicado en el New York Times,'
el cual informa que la Agencia Central de Inteligencia (CIA) esta realizando un proyecto
secreto de investigacion de defensa bioldgica que, segiin muchos expertos, viola principios
del CABT.

Segun el New York Times, la CIA ha hecho simulacros con bombas bioldgicas propias
y de la ex Unién de Republicas Socialistas Soviéticas y ha construido instalaciones para la
produccion de armas bioldgicas en Nevada. La organizacién estadounidense The Sunshi-
ne Project agrega que esto nunca se incluyo en los informes anuales obligatorios del con-
venio. Si esto se hubiera comprobado en cualquier otro pais hubiese motivado protestas
enérgicas e incluso medidas militares de Estados Unidos.

En noviembre se realizara la Cumbre Mundial de la Alimentacién y la reunion del
Convenio de Armas Toxicas y Bioldgicas, dos foros de la Organizacion de las Naciones
Unidas donde se discutirdn estos temas. Podrian ser oportunidades para cerrar esta caja
de Pandora. Salvo que los duefios de la caja de nuevo lo impidan.

La Jornada, 11 de octubre de 2001.

! Judith Miller, Stephen Engelberg y William J. Broad, “U. S. Germ Warfare Research Pushes Treaty
Limits”, en The New York Times, 4 de septiembre de 2001.
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Granjas secretas y drogas transgénicas

En Estados Unidos se han realizado desde 1991 mas de 300 experimentos secretos en
granjas que utilizan cultivos agricolas para producir quimicos industriales y farmacos
en plantas transgénicas sin que los vecinos ni el resto de la sociedad tuvieran conocimien-
to de ello ni de los riesgos a los que estan siendo expuestos. Se estan utilizando maiz, soya,
arroz, tabaco, alfalfa, tomate y otros cultivos. El preferido, usado en el 70 por ciento de los
experimentos, es el maiz.

Las entidades donde se han hecho mas experimentos han sido Nebraska, Hawai, Puer-
to Rico y Wisconsin, seguidos de Iowa, Florida, Texas y California, entre otros. En muchos
casos las operaciones son al aire libre en zonas de intensa produccién agroalimentaria. Los
productos finales a extraer de las plantas son en su mayoria secretos, pero entre los que
se conocen se incluyen anticuerpos —por ejemplo, maiz espermicida—, drogas aborti-
vas, coagulantes y anticoagulantes sanguineos, hormonas, vacunas, enzimas industriales,
quimicos para la industria de plasticos y adhesivos. Algunos productos ya estan en el
mercado.

El extenso informe sobre estos experimentos elaborado por Amigos de la Tierra para
la coalicién estadounidense de consumidores y ambientalistas Genetic Foodalert' fue
presentado el 16 de julio pasado a las autoridades de ese pais, que hasta la fecha no han
respondido. El Departamento de Agricultura de Estados Unidos (USDA) tiene a su cargo
la autorizacion de estos experimentos, cosa que ha hecho pero manteniendo la confiden-
cialidad pedida por las empresas en cuanto al lugar de operaciones y el producto a obtener,
es decir totalmente a espaldas de los agricultores vecinos y del resto de la sociedad. Segtin
el informe, en los archivos de los 198 permisos otorgados (en un total de 315 sitios) la
clausula de “informacién de negocios confidencial” es citada 362 veces. Complementaria-
mente, el hecho de que no se consideran estrictamente cultivos, quimicos o farmacéuticos,
ha confundido y evitado la mayor parte del aparato regulatorio.

Las empresas involucradas en estos experimentos son, entre otras, ProdiGene, Mon-
santo, Pioneer, CropTech, Limagrain, Dow, Cargill. Segtn ellas la razén de hacer plantas
transgénicas para producir quimicos y drogas es “econdmica’: no se necesitan costosas
instalaciones, las plantas producen solas y los agricultores son baratos. Sin embargo, uno
de los pocos productos ya en el mercado, la avidina, producida en maiz transgénico, co-
mercializada por Sigma Chemical Company, se vende hasta 200 por ciento mas cara que el
mismo producto obtenido a partir de clara de huevo, donde existe naturalmente.

Es alto el riesgo de que estos cultivos se crucen contaminando otros cultivos en los
campos ya que en muchos casos solamente se solicita que guarden cierta distancia de
los cultivos proximos. Ya se ha probado que esa distancia ha sido superada por el polen
llevado por viento o insectos, particularmente en el caso de la canola y el maiz, que son de
polinizacién abierta. Ademas, los agricultores que los cuidan tienen otras siembras en su
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propia granja y no necesariamente toman todas las precauciones. O sea, en la practica se
liberan cultivos productores de quimicos y drogas en el ambiente, a los insectos y animales
que se alimentan directamente de ellos y probablemente a la cadena alimentaria humana,
como sucedi6 con la variedad de maiz Bt Starlink, que se introdujo en el procesado de
alimentos pese a no haber sido autorizada para consumo humano y pese a que su cultivo
guardo la distancia requerida con otras parcelas.

Al respecto, la revista Nature Biotechnology afirmé en junio pasado:

Las estrategias de contencion de genes no son confiables en el campo. Las compaiias de semi-
llas seguiran confundiendo lotes y los molinos mezclando variedades. Aunque existan zonas
de amortiguamiento que teéricamente podrian contener la dispersion de genes, en la practica
los agricultores no serdn capaces de (0 no querran) seguir estas reglas. ;Se puede esperar
razonablemente que todos los agricultores [limpien] meticulosamente todo su equipo para
eliminar cualquier rastro de semillas transgénicas? Mds grave aun, el flujo genético podria re-
sultar en que materiales transgénicos no aptos para consumo humano terminen en la cadena
alimentaria.

El estudio menciona también la contaminacién de maiz criollo en Oaxaca y Puebla
como otro ejemplo de la imposibilidad de contener el escape de los transgenes, donde la
contaminacion llegé al campo y al consumo sin ni siquiera estar permitido su cultivo. Y
aun no se toman medidas de contencion.

Es claro que, de cara a la salud humana y animal, asi como al ambiente, este tipo de
cultivos no deberia existir ya que los riesgos son enormes y lo que intentan producir se
podria, si fuera necesario, hacer por otras vias. Esto ilustra, fehacientemente, ademas, lo
que espera a los paises que creen que con regulaciones de bioseguridad van a contener el
flujo de genes o la capacidad de burla de esas reglas —y de cabildeo para ajustarlas en su
favor— de las empresas multinacionales que dominan la tecnologia de los transgénicos.
Mucho mas responsable, sencillo y efectivo: esta tecnologia no es necesaria y no deberia
ser permitida.

La Jornada, 11 de agosto de 2002.

' <www.gefoodalert.org>.
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Alimentando al mundo ja la fuerza!

rece millones de personas en Lesotho, Malawi, Swazilandia, Zambia, Zimbabwe y

Mozambique estdn amenazadas de hambruna debido a la sequia extrema, epidemias
y “mala administracion politica’, segin la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Alimentacion y la Agricultura (FAO). Hubiera sido apenas una noticia mas —pese a ser
terrible— de no ser porque varios paises se negaron a recibir la ayuda alimentaria del
Programa Mundial de Alimentos (PMA) por contener maiz transgénico. Esto desaté un
virulento debate internacional. Estados Unidos y su agencia para el desarrollo (Agencia
de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional) censuraron duramente a estas
naciones, que segun Colin Powell, en su discurso ante la cumbre de Desarrollo Sostenible
en Sudafrica, “condenan a sus poblaciones al hambre” al no aceptar transgénicos.

Los paises africanos alegaron no contar con sistemas de evaluacion de riesgo y no estar
dispuestos a arriesgar la salud de sus ya sufridas poblaciones y a la contaminacién de sus
variedades criollas, tal como sucedi6 en México. Por la presion internacional, Zimbabwe
y Mozambique aceptaron finalmente recibir el maiz con la condicion de que fuera molido
en sus propias instalaciones. Zambia no acepta de ninguna manera.

India, Uganda y Tanzania, entre otros, ofrecieron enviar granos no transgénicos. Estos
ultimos declararon que existen suficientes alimentos en Africa y que lo que falta es apoyo
para que lleguen a las poblaciones mas necesitadas. Sus ofrecimientos han sido ignorados
por el PMA. Sin embargo, esta solucion ayudaria no s6lo a los paises actualmente amenaza-
dos, sino también a los del sur que ofrecen su produccion, pudiendo contribuir a prevenir
futuras crisis de hambre en otras naciones.

Pero esto no integra los objetivos reales de la industria de la ayuda alimentaria de
Estados Unidos ni tampoco del PMA, que recibe 47 por ciento de su presupuesto de ese
pais. La ayuda alimentaria es un negocio altamente rentable para Estados Unidos ya que
es otra forma de subsidiar a sus grandes productores agricolas y actualmente también a
las compaiias que producen y comercian transgénicos. Fue concebida desde sus origenes
como una forma de colocacién de los excedentes agricolas estadounidenses (principal
pais de origen de esta “ayuda”) y de apertura o ampliacién de sus mercados, promoviendo
al mismo tiempo los objetivos de politica exterior de Estados Unidos. Por ello la ayuda
alimentaria estadounidense se concentré en los afios 60 y 70 en Vietnam del Sur, Camboya
y Corea del Sur; en los 80 se canaliz6 a Egipto y Centroamérica y en los 90 a los paises de
Europa del Este, en cada caso coincidiendo con sus intereses de hegemonia politica. Ac-
tualmente su interés parece ser la contaminacién con transgénicos en Africa para entrar a
ese mercado con sus productos rechazados en otras regiones.

La llamada “ayuda” alimentaria no es mayoritariamente donacién. Se trata de un pa-
quete de medidas como préstamos de intereses bajos condicionados a la compra de cier-
tos granos, condicionamientos a la estructura de produccién y mercados agricolas de los
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paises receptores (por ejemplo, no producir ni exportar el tipo de grano que se recibe,
apertura a otros productos del pais donante, etcétera) y generacion de ingresos para la
marina mercante estadounidense ya que el transporte debe ser obligatoriamente con sus
empresas. En Estados Unidos este sistema de ayuda alimentaria ha “permitido colocar
productos que no habrian sido exportados en ausencia de un financiamiento concesional,
aumentando asi el total de las exportaciones norteamericanas”'

Confirmandolo, el PMA declaré a la revista New Scientist (19 de septiembre de 2002)
que desde hace siete afos ha incluido transgénicos en la ayuda alimentaria que han recibi-
do paises como Filipinas, India, Bolivia, Colombia, Guatemala, Ecuador y varios africanos
sin informarlo a las naciones receptoras. Se ha constatado en Bolivia la presencia de star-
link, variedad de maiz prohibida para consumo humano.

La FAO y la Organizacién Mundial de la Salud afirmaron, ante la situacién en Africa,
que “no existen acuerdos internacionales en vigor que se ocupen del comercio de alimen-
tos ni de la ayuda alimentaria con organismos genéticamente modificados’, pero también
que “de acuerdo con el conocimiento cientifico actual no es probable que ofrezcan riesgos
para la salud humana”. Declaraciones irresponsables que muestran el alto nivel de cabil-
deo que tienen las multinacionales de transgénicos sobre ambos organismos. Aunque el
Protocolo Internacional sobre Bioseguridad firmado en 2000 atin no ha entrado en vigor,
los organismos de Naciones Unidas deberian promover que se actuara siguiendo su espi-
ritu. Al declararse que es “probable” que no se representen riesgos no se toma en cuenta
la controversia cientifica sobre los alimentos transgénicos sobre posibles alergias y mayor
cantidad de residuos quimicos, y particularmente no atiende a los resultados de recientes
estudios oficiales del Reino Unido que comprobaron que las bacterias de los intestinos
pueden desarrollar resistencia a antibiéticos al ingerir alimentos transgénicos con este
componente. Aspecto que podria ser mas daflino en poblaciones debilitadas y con mayor
riesgo de infecciones, como en los paises del sur de Africa.

La opcion de “aceptar transgénicos o morir de hambre” es falsa. Existen muchas otras,
pero no dan de comer a las multinacionales.

La Jornada, 30 de septiembre de 2002.

! Wilma Salgado, Ayuda alimentaria y transgénicos, Accion Ecolodgica, Quito, 2002.

182



El ADN silencioso y los que ni ven ni oyen
pero igual hablan

Las bases tedricas de la biotecnologia y la genética molecular estan tambaleandose fren-
te a las evidencias cientificas de que sus principios son insuficientes o incluso erréneos
para explicar lo que sucede en nuestros genes y los del resto de los seres vivos. Sobre esta
plataforma que se resquebraja se apoya la ingenieria genética. Aun asi, cientificos que
deberian alertar a la poblacion sobre las incertidumbres y los impactos que puede tener
la liberacion de transgénicos en nuestra vida, cultivos y alimentos se dedican en cambio
a asegurar que, como “todo en la vida tiene riesgos”, México, centro de origen del maiz,
deberia levantar la moratoria que impide la siembra de maiz transgénico y aprobar una
iniciativa de ley de bioseguridad que es una burla al principio de precaucién.

Un articulo de W. Wayt Gibbs en la revista Scientific American de noviembre de 2003
da cuenta de descubrimientos recientes sobre el comportamiento del material genético
que revolucionan las concepciones existentes: “Cuando los cientificos pensaban que ya
habian entendido el 4cido desoxirribonucleico (ADN) estdn descubriendo en los cromo-
somas dos grandes capas de informacion, vastas pero basicamente ocultas, que afectan la
herencia, el desarrollo y las enfermedades”!

En 2003 se celebraron los 50 aios del descubrimiento de la doble hélice del ADN y el
Proyecto Genoma Humano anunci6 la culminacion del “borrador final” de las secuencias
genéticas del Homo Sapiens. Sin embargo, al comparar el ADN de especies muy distantes
entre si y al observar mas cercanamente como funciona el cromosoma en las células vi-
vientes observan efectos que las teorias actuales no pueden explicar.

Hasta ahora, la nocién corriente y mas difundida ha sido que los codificadores de pro-
teinas —a los que llamamos genes— en el ADN son los tnicos responsables de la herencia y
por tanto el plano bésico de la vida. Sin embargo, ahora se sabe que otras partes “oscuras”
del genoma intervienen en el desarrollo y los caracteres distintivos de todos los organis-
mos, de bacterias a humanos. En esta zona “oscura” se encuentra 98 por ciento del ADN
que hasta ahora se crefa “silencioso” porque no codifica ninguna proteina, interpretandolo
errdbneamente como material sobrante o descartado por millones de afios de evolucion. Se
comprobd que muchas secciones de este ADN se han conservado intactas por millones de
anos, lo que sugiere, segun Scientific American, que tienen un rol indispensable. Una parte
de estas secuencias son transcriptas como variaciones de acido ribonucleico (ARN) (y se
transforman en una especie de “genes” de ARN) cumpliendo una serie de funciones, algo
que los bidlogos hasta hace poco hubieran dicho que era imposible. Sin embargo, algunos
de estos “genes de ARN” tienen un rol fundamental en la salud y el desarrollo de plantas y
animales. “Algunos cientificos sospechan que mucho de lo que define que una persona y
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una especie sean diferentes de otras son las variaciones en nuestro ADN silencioso’, conti-
nua el articulo.

Como si fuera poco, también se ha comprobado que mds alla de las secuencias del ADN
hay otra capa “epigenética” de informacién, muy maleable e imbuida en una mezcla de
proteinas y quimicos que rodean al ADN operada por codigos y mecanismos hasta ahora
desconocidos. Se supone que las interacciones en esta capa estarian relacionadas con una
serie de defectos de nacimiento, cancer y otras enfermedades. A diferencia de los genes,
este material se descarta, se borra y se reescribe muchas veces durante el ciclo de vida del
individuo. “Los investigadores estin empezando a darse cuenta de que casi todo lo que
puede ocurrir en el genoma, ocurre’, dijo a Scientific American Carmen Sapienza, de la
Universidad Temple, especializada en la investigacion de esta capa epigénetica.

Segun Wyat Gibbs, “ya no queda ninguna duda de que se necesita una nueva teoria
que reemplace el dogma central que ha sido la base de la genética molecular y la biotecno-
logia desde la década de 1950

Fascinante. Lo grave es que sobre esa teoria que ignora tan profundamente el funcio-
namiento del ADN y que se fue convirtiendo en dogma se estan produciendo a gran escala
organismos transgénicos que van a parar a nuestros alimentos, medicinas y a la biodiversi-
dad que nos circunda y nos sostiene; o sea sin la menor idea de los cambios e impactos que
pueden producir ni en las células ni en los organismos ni en la salud o el medioambiente
y con el alto riesgo de que éstos sean incorporados en los genomas, por ejemplo del maiz
nativo, y puedan producir alteraciones irreversibles.

La manipulacion genética esta en un estadio mas que primitivo, como un puntito de
luz en un enorme espacio oscuro. Pero la ambicién desmedida y el afan de lucro de las
pocas multinacionales que la controlan, justificados por unos cuantos “cientificos” sin es-
crupulos y financiados por ellas, los ha lanzado al mercado contaminando cultivos que
a los campesinos e indigenas les llevé miles de afos desarrollar para provecho de la hu-
manidad, como el maiz y muchos otros. Esto es lo que hay que encarar urgentemente en
lugar de favorecer atin mds a las multinacionales aprobando una ley de seguridad de sus
inversiones y de bioinseguridad de todo lo demas para que ellas puedan seguir experi-
mentando —ahora legalmente— con todos nosotros.

La Jornada, 1 de noviembre de 2003.

' W. Wayt Gibbs, “The Unseen Genome: Gems among the Junk’, en Scientific American, vol. 289,
noviembre de 2003, pp. 46-53.
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De genes, gusanos e ignorantes

a primera version del mapa del genoma humano en 2001 report6 que tendriamos entre

30 y 40 mil genes. Mucho menos que los 100 mil genes que se estimaban al comienzo
del Proyecto Genoma Humano. Ahora, los cientificos de ese proyecto informan en Natu-
re' que apenas tendriamos entre 20 y 25 mil genes en total. Un golpe a la vanidad humana,
ya que el gusano C. Elegans tendria también unos 20 mil genes, mientras que vegetales
como la Arabidopsis Thaliana (de la familia de las coles) mas de 25 mil y la cafia de azticar
y el arroz unos 40 mil. Como consuelo, la mosca de la fruta sélo tiene unos 14 mil genes.

Segtin declara Francis Collins, director del proyecto en Estados Unidos, “la receta hu-
mana podra ser mds econémica que en otras especies, pero los frutos son mas complejos.
Un mismo gen podria tener 20 funciones diferentes dependiendo de la interaccién con
otros genes”. El dr. Tim Hubbard, del Instituto Sanger en el Reino Unido, agrega para la
British Broadcasting Corporation (BBC) que “esto significa que cada gen puede ser utiliza-
do en muchas formas diferentes, dependiendo de cdmo esta regulado. El gran tema es la
regulacion”. Lo que controla los genes es todavia un enigma.

“Puede haber una gran cantidad de cosas en el genoma que atin no sabemos cémo ex-
traer. Hay una amplia colaboracién internacional tratando de averiguar qué hay aparte de
los genes que codifican proteinas. El genoma contiene pequenas secuencias regulatorias,
y estos ‘actores’ son importantes en el sistema de control, pero terriblemente dificiles de
ubicar”

Sila regulacion de los genes depende de multiples interacciones que cambian sus fun-
ciones y éstas no se conocen, ;qué pasa con los genes aislados que son trasladados de una
especie a otra, como es el caso de los transgénicos?, ;como se comportan en interaccion
con los genes de la especie en la que fueron introducidos y activados artificialmente?, ;qué
funciones pueden activar o desactivar en una planta o en los que la consuman, en organis-
mos y en el ambiente? No hay respuesta.

En Scientific American del mismo mes de octubre, John S. Mattick afirma:

Las suposiciones pueden ser peligrosas, particularmente en ciencia. Usualmente comienzan
con la interpretacion mas plausible o mas comoda de los datos disponibles. Pero cuando esta
verdad no puede ser inmediatamente probada y sus fallas no son obvias, las suposiciones a
menudo se transforman en articulos de fe y se fuerza a las nuevas observaciones a acomodarse
a éstos. Finalmente, cuando el volumen de informacion problematica se vuelve insostenible la
ortodoxia debe entrar en crisis. Podriamos estar ante uno de estos puntos de viraje respecto
de nuestra comprension de la informacion genética.

Mattick contintia dando cuenta de investigaciones segun las cuales, el 4cido ribonu-
cléico (ARN) por si mismo, y no solo el acido desoxirribonucleico (ADN), tendria la capa-
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cidad de formar proteinas, dogma en el cual se han basado 50 afos de biologia molecular.
Este comportamiento del ARN podria explicar, por ejemplo, el surgimiento de la enferme-
dad de las vacas locas. Resefla también investigaciones publicadas en la misma revista en
octubre 2003 que indican que la regulacién genética dependeria tanto de una capa epige-
nética (alrededor de los genes y no en ellos) como, en parte, del ADN llamado “silencioso’,
que es mas de 98 por ciento de lo que contienen nuestros cromosomas y que no es basura
como se llama en inglés (junk DNA), sino que tendria funciones cruciales.

Hay muchos mas datos que cuestionan lenta pero seguramente los dogmas centrales
de la biotecnologia moderna. No es extrafio que esto suceda en ciencia, un verdadero
cientifico esta siempre cuestionando. Lo grave es cuando —Alejandro Nadal dixit— “hay
cientificos que no saben dénde termina su laboratorio y dénde empieza su ignorancia’,
pero asesoran a politicos sobre regulaciones —no de genes, sobre lo que ignoran practi-
camente todo— sino sobre “bioseguridad” Si a cualquier mortal se le ocurriera descartar
98 por ciento de la informacion, que dispone sobre un objeto que estd estudiando uno lo
tildaria, cuando menos, de obtuso. Pero definitivamente nadie en su sano juicio se basaria
en sus conclusiones para producir objetos de uso, y mucho menos alimentos.

Sin embargo, éstas son las bases “cientificas” sobre las que cinco transnacionales que
controlan los cultivos transgénicos a nivel mundial, con la colaboraciéon de politicos ig-
norantes y mercaderes, los hacen llegar a la mesa de todos usdndonos como conejillos
de indias. Y para colmo, cuando campesinos, ambientalistas y consumidores reclaman
que ante lo que se no conoce se debe aplicar un principio de precaucion, que no quieren
contaminacién transgénica en el maiz ni en ningtn otro cultivo, los mismos politicos los
llaman ignorantes.

Ninguna empresa afirma que los transgénicos son sanos. Sélo dicen que “no hay evi-
dencias de que sean daiinos” y sobre esto cabalgan las regulaciones de “bioseguridad”.
Malas noticias: la Organizacion Mundial de la Salud, en el Foro Global de los Alimentos
en octubre de 2004 en Bangkok, reconocié que no tienen estas evidencias jporque no las
han buscado! Y declara que se necesitan estudios para evaluar los efectos adversos de los
transgénicos en la salud.

El problema de los transgénicos va mucho mas alla de la inevitable dependencia que
crean debido al control corporativo que los caracteriza: se trata de un nivel de incerti-
dumbre cientifica inaceptable para que sean liberados al ambiente o integren nuestros
alimentos.

La Jornada, 13 de noviembre de 2004.

! Grzegorz Ira et al., “DNA End Resection, Homologous Recombination and DNA Damage Check-
point Activation Require CDK1”, en Nature, vol. 431, nim. 7011, 21 de octubre de 2004, pp. 1011-
1017.

186



Nueva ley de semillas contra los campesinos

Una nueva Ley de Produccién, Certificacion y Comercio de Semillas entré en vigor
el pasado 14 de agosto. Manuel Oyervides, director de investigacion de Monsanto,
manifesto a la prensa su entusiasmo y declaré que estdn “ansiosos porque se libere el uso
de la biotecnologia, asi [sus] inversiones se podrian hasta duplicar’, lo que deja muy claro
quién se beneficia con esta ley que, agreg6, por fin “sancionard a quienes piratean la tecno-
logia”! Curiosas palabras viniendo de boca de una transnacional biopirata por excelencia,
ya que la totalidad de las semillas que usa (y abusa) provienen de la creatividad colectiva
de campesinos de todo el mundo, lo cual —igual que sucede con las otras grandes semi-
lleras como Bayer, Syngenta, Dupont, Dow— no las ha inhibido patentarlas para impedir
que esos mismos campesinos puedan volver a utilizarlas sin pagarles.

Ahora, gracias al Congreso y al gobierno mexicanos, podran continuar su biopirate-
ria histdrica con total impunidad y al mismo tiempo demandar a cualquier campesino o
agricultor que no les pague (o se contamine, si son transgénicos). De paso, se hicieron de
un lugar privilegiado para seguir influyendo en las politicas sobre semillas en nuestro pais
¥, por si fuera poco, financiados con dinero publico.

Por eso Seedquest, central de informacién de la industria global de semillas, aplau-
di6 la nueva ley cuyo logro atribuy6 a sus miembros y a selectos personajes del gobierno
mexicano:

Durante todo este tiempo, asociados y miembros de la Asociacion Mexicana de Semilleros A. C.,
en cuyo consejo directivo figuran Monsanto, Syngenta y Pioneer/Dupont (como “comité de
honor y justicia®) trabajaron fuertemente y realizaron actividades conjuntas [para sacar esta
ley] con el Consejo Nacional Agropecuario (centro de los grandes distribuidores y produc-
tores agroindustriales nacionales y transnacionales) y la Direccién de Servicio Nacional de
Inspeccion y Certificacion de Semillas (SNICS/ Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural).

La ley de semillas es un complemento ideal de la ley de bioseguridad (ley Monsanto)
porque otorga “certidumbre” a las transnacionales semilleras de que podran perseguir le-
galmente a cualquier agricultor que ellas consideren que usa sus “invenciones” sin pagar-
les (sean semillas hibridas o transgénicas). Este era un punto neurélgico de la ley para las
transnacionales, pero hay mas: la ley establece un Sistema Nacional de Semillas, como or-
ganismo de coordinacion del sector, pero sobre todo como “instrumento consultivo” para
definir politicas relacionadas con las semillas. De sus 16 integrantes, nueve fueron asig-
nados al sector empresarial, con lo que tienen garantizada cualquier decision al respecto.

Este Sistema Nacional de Semillas qued¢ ligado a un instrumento financiero: el Fon-
do de Apoyos e Incentivos, que en este contexto serd una via mas para sangrar recursos
publicos y subsidiar a las transnacionales. El secretario de Agricultura Alberto Cardenas
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revel6 que ya habia dispuesto invertir 19 millones de pesos para produccién de semillas
certificadas (o sea, de las empresas), ademds de 50 millones para la “generacién, difusion
y transferencia de tecnologias” Asimismo defiende el maiz transgénico, por si a alguien le
quedaban dudas de a qué “tecnologia” se refiere.?

Como cereza del pastel que autoridades y congresistas regalan a las transnacionales,
la nueva ley establece que la certificacion de semillas la hardn empresas privadas. Parale-
lamente, abre la puerta para sancionar a quien no use semillas certificadas o registradas.
Asi obligan a certificar y avanzan hacia la criminalizacién de cualquier intercambio “no
certificado”. Por ejemplo, si un agricultor produce su propia semilla y la intercambia o
vende a sus vecinos. También crea un catalogo para variedades “comunes” pretendiendo
que los campesinos registren sus variedades, lo cual significard que en cierto plazo quien
use cualquier semilla no registrada estara en infraccion.

Esta peligrosisima e injusta tendencia de las nuevas leyes de semillas, que atenta contra
10 mil afos de agricultura colectiva para el bien publico basada en el libre intercambio de
semillas, no es privativa de México. Tal como denuncia Grain,’ son lineamientos de la Fe-
deracién Internacional de Semilleros para monopolizar y obligar a todos los agricultores y
campesinos a que en cada pais tengan que comprarles sus semillas industriales. Introducir
transgénicos acelera este proceso mediante la contaminacién inevitable que conlleva. Por
eso las mismas empresas y sus amigos del Congreso y el gobierno, junto a unos pocos agri-
cultores industriales, insisten en la inmoralidad de plantar maiz transgénico en México,
donde el daiio al pais y a los campesinos seria brutal porque se trata del centro originario
del cultivo.

No sorprende que Monsanto, que tiene el virtual monopolio global de las semillas
transgénicas (casi 90 por ciento) y la mayoria del mercado global de otras semillas —jun-
to con Syngenta y Dupont-Pioneer controlan 44 por ciento de las semillas patentadas a
escala global—, presione por todos los medios para lograr leyes como la recientemente
aprobada y legalizar la contaminacidn transgénica comenzando por “experiencias piloto”
Lo aberrante, aunque tampoco sorprende, es que el gobierno y los parlamentarios cola-
boren con este crimen contra los campesinos y la soberania alimentaria de su propio pais.

La Jornada, 24 de agosto de 2007.

! Reforma, 15 de agosto de 2007.

2 Emir Olivares, “En breve aumentard el precio de la leche, prevé Cardenas’, en La Jornada, 8 de
junio de 2007.

* Grain, “La sagrada privatizacion’, 25 de octubre de 2005.
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sQuiere bajar la produccion?
jUse transgénicos!

onsanto declar¢ a la prensa en dias pasados que la proxima publicacion del llama-

do Régimen Especial de Proteccion del Maiz le permitird iniciar experimentos con
maiz transgénico. Qué ironia histdrica que tal Régimen, en lugar de proteger al maiz y sus
pueblos sea otro regalo que le hace el gobierno a las transnacionales que han privatizado
las semillas llave de toda la red alimentaria y patrimonio campesino legado a la humani-
dad. Para colmo jproducen menos!

En abril de 2008 la Universidad de Kansas publicé un estudio que demuestra, tras
analizar la produccion del cinturén cerealero de Estados Unidos durante los ultimos tres
anos, que la productividad de los cultivos transgénicos (soya, maiz, algodén y canola) fue
menor que en la época anterior a la introduccién de transgénicos. La soya muestra una
disminucién de rendimiento de hasta 10 por ciento. La productividad del maiz transgéni-
co fue en varios afos menor y en algunos igual o imperceptiblemente mayor, dando un re-
sultado total negativo comparado con las variedades convencionales. También muestran
menor rendimiento la canola y el algodén transgénicos tomados en periodos de varios
afos. (Y en todos los casos las semillas son més caras que las convencionales, por lo que el
margen de ganancia de los agricultores también es menor).

Este estudio corrobora varios anteriores. En 2007, la Universidad de Nebraska en-
contrd que la soya transgénica de Monsanto producia 6 por ciento menos que la misma
variedad de la empresa en version no transgénica y hasta 11 por ciento menos que la me-
jor variedad disponible de soya no transgénica. Otros estudios, incluso uno del Departa-
mento de Agricultura de Estados Unidos en abril de 2006, muestran resultados similares:
definitivamente los transgénicos no son mas productivos.

La razon principal, explican los estudios, es que la transgenia altera el metabolismo
de las plantas, lo que en algunos casos inhibe la absorcién de nutrientes y, en general,
demanda mayor energia para expresar caracteristicas que no son naturales de la planta
restandole capacidad para desarrollarse plenamente.

La explicacién de Monsanto frente al estudio de la Universidad de Kansas fue que “los
transgénicos no estan disefiados para aumentar la productividad”!

Monsanto, Dupont-Pioneer y Syngenta son las tres empresas mas grandes del mundo
en transgénicos y también en todo tipo de semillas comerciales. Monsanto controla casi el
90 por ciento de las semillas transgénicas, y juntas controlan el 39 por ciento del mercado
mundial de fodas las semillas, y el 44 por ciento de las semillas bajo propiedad intelectual.

sPor qué entonces estas empresas —que también son duefias de las semillas hibridas
no transgénicas— insisten en vender sus semillas que producen menos y requieren mas
agroquimicos? En parte porque son ademas grandes fabricantes de agroquimicos, pero
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sobre todo porque todos los transgénicos estan patentados y, por ello la contaminacion se
convierte en un gran negocio.

Las semillas hibridas también se cruzan con variedades nativas. Pero son cruzas de
maiz con maiz, a diferencia de los transgénicos, donde la cruza contamina genes de bac-
terias, virus o cualquier otra especie con la que haya sido manipulado. Pero la diferencia
fundamental para las empresas es que con los transgénicos la contaminacién es un delito
imputable a las victimas.

Cualquier campesino o agricultor que sea contaminado o que use las semillas trans-
génicas que le compr6 a Monsanto y las vuelva a plantar (o sea, ejerza el “derecho de
los agricultores”) usa su patente sin permiso cometiendo un delito por el que puede ser
demandado.

Monsanto ya cobré mas de 21 500 millones de ddlares por juicios contra agricultores
en Estados Unidos (Center for Food Safety). Ahora acaba de iniciar un juicio mds agresivo
contra toda la cooperativa de agricultores Pilot Grove Cooperative Elevador Inc. de Mis-
souri. Segin Monsanto, no le pagan suficientes regalias. El agricultor David Brumback,
que se autodefine como “fiel comprador” de los transgénicos de Monsanto hace afios,
expresa su rabia y afirma que “para Monsanto todos somos culpables”? Esto les espera a
los agricultores del norte de México que piden maiz transgénico. Y también a los que no
lo quieren y se contaminaran.

Una vez en el campo, la contaminacién transgénica es inevitable, es apenas cuestion de
tiempo. Las medidas que plantea el vergonzoso “régimen de protecciéon” que esgrimen la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales y la Secretaria de Agricultura y De-
sarrollo Rural no sélo son limitadas e ignorantes. Directamente no tienen sentido porque
nunca se repetiran en condiciones reales en los campos de los agricultores si se aprueba el
cultivo comercial. Los llamados “experimentos” son otra falacia, como la Ley Monsanto
y su reglamento, para legalizarle a las transnacionales la contaminacién generalizada y la
caza de agricultores, contra los intereses del campo, contra el corazén de los pueblos y a
costa del patrimonio genético mas importante de México.

La Jornada, 19 de julio de 2008.

! The Independent, 20 de abril de 2008.
* CBS 4 Denver, EUA, 10 de julio de 2008.
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Terminator ataca de nuevo:
semillas suicidas

n 1998, el Grupo Accidn sobre Erosion, Tecnologia y Concentracion (entonces llama-

do Fundacién Internacional para el Progreso Rural) denuncid la existencia de patentes
sobre una tecnologia que llamé Terminator. Se trata de una tecnologia transgénica para
hacer semillas suicidas: se plantan, dan fruto, pero la segunda generacion se vuelve estéril,
para obligar a los agricultores a volver a comprar semilla en cada estacion. Fue desarrolla-
da por la empresa Delta & Pine (ahora propiedad de Monsanto) con el Departamento de
Agricultura de Estados Unidos. Monsanto no es la tinica: cinco de las seis transnacionales
que controlan las semillas transgénicas plantadas a nivel mundial tienen patentes tipo
Terminator. Syngenta es la que tiene mayor numero de ellas.

Las empresas que desarrollaron esta aberrante tecnologia la llamaron “Sistema de Pro-
teccion de la Tecnologia” porque es para promover dependencia e impedir que se usen
semillas sin pagarles regalias por patentes. En sus primeros folletos de propaganda ase-
guraban también que es para que “los agricultores del tercer mundo dejen de usar sus
semillas obsoletas”. En ese momento mostraban claramente sus intenciones: terminar con
las semillas campesinas y el irritante hecho de que la mayoria de los agricultores del mun-
do (campesinos, indigenas, agricultores familiares) use sus propias semillas en lugar de
comprarselas a las empresas.

La tecnologia suscité un rechazo enorme e inmediato por parte de los movimientos
campesinos y organizaciones sociales, y declaraciones de oposicion de instituciones pu-
blicas de investigacion y del entonces director de la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Alimentacion y la Agricultura (FAO), el senegalés Jacques Diouf, que afirmaron
que es una tecnologia indeseable. En 2000 el Convenio de Diversidad Bioldgica de Na-
ciones Unidas (CDB) adopt6 una moratoria global contra la experimentacion y el uso de
la tecnologia Terminator, que sigue vigente. Posteriormente varios paises comenzaron a
discutir legislaciones nacionales para asegurar el cumplimiento de la moratoria. Brasil e
India prohibieron en sus leyes nacionales el uso de la tecnologia Terminator.

Pero Terminator es uno de los suefios mas preciados de las transnacionales semilleras
y no han renunciado a él. Les daria una gran ventaja para aumentar sus monopolios y la
dependencia de los agricultores. Poco después de la prohibicién en Brasil, los grandes
latifundistas de ese pais, clientes y compadres de Monsanto, Syngenta y demds transnacio-
nales de transgénicos presentaron una propuesta legislativa para eliminar la prohibicién,
rechazada en varias comisiones pero aun en tramite.

Ademis, las transnacionales de transgénicos se movieron agresivamente para terminar
la moratoria de Naciones Unidas contra Terminator, proponiendo a través de gobiernos
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amigos como Canadd un pérrafo para evaluar la tecnologia Terminator “caso por caso’,
que darfa fin a la moratoria en la octava Conferencia del CDB en Curitiba, Brasil, en 2006.

En la sesién del CDB en 2006 México apoyd terminar la moratoria, irénicamente a
través de un representante de la Comisiéon Nacional de Biodiversidad. Casualmente es la
misma persona que ahora, desde la Comisiéon Nacional Forestal, promueve proyectos de
reduccién de las emisiones de la deforestacion, también con un efecto devastador para las
comunidades. Fue aislado por el resto de paises de todo el Sur global.

En 2006, en el CDB en Curitiba, la Via Campesina y organizaciones de todo el mundo
se levantaron y protestaron masivamente para defender la moratoria internacional. En
particular, las acciones de las mujeres de la Via Campesina, que interrumpieron las sesio-
nes de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) en una conmovedora accion paci-
fica en defensa de las semillas, determind que el CDB mantuviera y reforzara la moratoria
contra la tecnologia Terminator.

No obstante las transnacionales siguen atacando y disfrazan sus razones, vias y repre-
sentantes. Ahora afirman que Terminator es para la “bioseguridad”. Una falsedad.

En la décima Conferencia del CBD en octubre 2010 en Nagoya, Japon, nuevamente el
gobierno de México intenté eliminar la moratoria global contra Terminator, ahora como
si fuera un tema administrativo, de decisiones que ya no tenian vigencia. No lo logré por-
que muchos otros paises lo impidieron, pero mostrd sus intenciones y a quién le es fiel.

En Brasil, a la propuesta de los latifundistas se sumo la del diputado Candido Vaccarez-
za del partido gobernante (Partido del Trabajo) para eliminar la prohibicién de Termina-
tor. La propuesta de Vaccarezza fue redactada por una abogada que trabaja para Monsan-
to, segiin denunci6 con pruebas fehacientes la Camparfia por Brasil Libre de Transgénicos
en 2010. La propia abogada tuvo que reconocerlo. La propuesta esta actualmente en dis-
cusién en una comisién del Congreso creada especialmente para agilizar su discusion.

Movimientos y organizaciones estan alerta. En junio de 2011, en la décima Jornada
de Agroecologia de la Via Campesina en Parand, Brasil, los mas de 4 mil participantes de
todo el pais expresaron su rechazo a esta propuesta. Una semana después, se presentaron
y rechazaron estos intentos de legalizar Terminator en las reuniones internacionales de
preparacién de los movimientos sociales y sociedad civil hacia la conferencia mundial
Rio+20, en Rio de Janeiro, con cientos de delegados participantes.

Brasil presidird en 2012 la conferencia Rio+20, una conferencia mundial de la ONU
que debe revisar los compromisos ambientales, a veinte afos de la Cumbre de la Tierra
en 1992. Ademas, Graziano de Silva, que viene del gobierno brasilefio, acaba de asumir la
direccién de la FAO. Lo menos que puede hacer Brasil para ser responsable con ambos car-
gos es mantener la prohibicidén contra Terminator a nivel nacional e internacional por ser
una de las mayores amenazas para la soberania alimentaria y la biodiversidad. Cualquier
otra cosa seria un suicidio.

La Jornada, 2 de julio de 2011.
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Que las victimas paguen al verdugo

sta a discusion en la Cdmara de Diputados la reforma de la Ley Federal de Variedades

Vegetales, que significa pavimentar el camino para que las transnacionales puedan de-
mandar a las victimas de la contaminacién transgénica al mismo tiempo que criminalizan
los intercambios de semillas campesinas y colocan al Estado en funciones de policia de
Monsanto y las otras transnacionales de agronegocios.

Las victimas de contaminacion transgénica ya han sido demandadas por empresas en
otros paises por “uso indebido” de la propiedad intelectual de los genes modificados. Con
el dictamen del 14 de marzo de la Comision de Ganaderia y Agricultura de la Camara
de Diputados para reformar la citada ley, se pretende legalizar esta aberracion aplicable a
cualquier campo contaminado, campesino o industrial. Viene a tono con la autorizaciéon
del gobierno de las siembras “piloto” de maiz transgénico a campo abierto para que las
empresas no solo queden impunes sino que lucren con la contaminacion que necesaria-
mente ocurre. No es un negocio menor: hasta 2007 (luego no publicaron datos) Monsanto
habia cobrado en Estados Unidos més de 21 millones de dolares por juicios contra agri-
cultores contaminados y més de 160 millones de délares en arreglos fuera de juicio debido
a la camparia de terror contra los afectados que intentaron evitar los costos del juicio.

Las leyes de variedades vegetales regulan los “derechos de obtentor”, es decir los privi-
legios de exclusividad para quienes desarrollan “nuevas” variedades vegetales en sistemas
institucionales. Hasta hace un par de décadas, todavia la mayoria de esta investigacion la
llevaban a cabo instituciones publicas, que a su vez colocaban el producto de su trabajo
gratuitamente a disposicion de los agricultores. Actualmente la mayoria es de empresas
privadas que lo hacen con fines de lucro.

Sin embargo, todas las plantas que hoy se usan para el sustento (alimentacion, abrigo,
forrajes, vivienda, ornato, etcétera) son fruto del trabajo colectivo de campesinas y campe-
sinos del mundo que por mas de 10 mil afios han adaptado especies silvestres —y lo siguen
haciendo—. Cualquier modificacién que se haya hecho a una variedad se ha basado en el
trabajo colectivo campesino, que ha funcionado con el libre flujo e intercambio de semi-
llas, siendo, como defini6 la Via Campesina, “patrimonio de los pueblos al servicio de la
humanidad”. Por ello, cualquier forma de propiedad intelectual sobre plantas es un robo a
los bienes comunes esenciales para el sustento de la humanidad.

Hasta hace 40 afios, habia mas de siete mil empresas semilleras a nivel global y ningu-
na llegaba ni al 1 por ciento del mercado global. Hace un par de décadas las transnacio-
nales quimicas decidieron comprar las semilleras para apoderarse del mercado y obligar
a los agricultores a comprarles paquetes de semillas y agrotoxicos. Para el aio 2000, las
10 mayores empresas controlaban el 30 por ciento del mercado global. Hoy, las 10 mayo-
res controlan un absurdo 73 por ciento global, y solamente tres de ellas (Monsanto, Du-
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Pont-Pioneer y Syngenta) controlan el 53 por ciento de toda la industria semillera global.
Esas mismas tres tienen el 95 por ciento del mercado global de semillas transgénicas.

También hace 40 afos sélo el 5 por ciento de todas las semillas comerciales estaban
registradas o bajo regimenes de propiedad intelectual, como derechos de obtentor. Actual-
mente, gracias a las corporaciones, el 82 por ciento de las semillas comerciales estan bajo
propiedad intelectual.

Justamente porque la propiedad intelectual en plantas es un robo que atenta contra
bienes comunes esenciales, el propio convenio Union Internacional para la Proteccion de
Obtenciones Vegetales (UPOV) sélo pudo establecer en su inicio 5-7 aflos de vigencia para
los certificados de obtentor y tuvo que aceptar que éstos no podian restringir ni el inter-
cambio campesino de semillas ni la investigacion. Esto ha ido cambiando en sucesivas
versiones del convenio UPOV pero las modificaciones que se proponen a la ley mexicana
superan ampliamente las restricciones que impone incluso la version UPOV 1978, de la
cual México es signatario.

Entre otras aberraciones, la reforma propuesta quiere extender la vigencia de los cer-
tificados de 18 a 25 afios para plantas perennes (como fruticolas y forestales) y de 15 a
20 afios en cultivos estacionales. Introduce cambios en la definicion de lo que cubren los
derechos de obtentor y en sus alcances para ampliarlos y hacerlos mads restrictivos. Pro-
pone se incluyan hongos (que no estaban) e incluso que el alcance de la “proteccién” de
los obtentores llegue a “productos obtenidos directamente de la variedad protegida, como
fruto, grano, plantula, plantas enteras, partes de plantas o cualquier otra estructura vegetal
para consumo humano, animal o industrial’, con lo cual hasta para comer un elote habra
que pagar primero a Monsanto.

Gracias a las protestas de Unioén Nacional de Organizaciones Regionales Campesi-
nas y Auténomas y otras organizaciones campesinas y sociales, asi como investigadores y
cientificos criticos e independientes de las empresas, se suspendi6 el 19 de abril la consi-
deracién de este dictamen en la camara de diputados. La demanda es que se abra el tema
a un amplio debate social. Habra que estar vigilantes en este tema que afecta la soberania,
el sustento y la alimentacién de todos.

La Jornada, 21 de abril de 2012.
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Fiascos de los transgénicos en 2012

a industria biotecnoldgica invierte muchos millones de délares anuales para vender

la imagen de que los cultivos transgénicos van viento en popa, pero la realidad es
que se siguen sembrando en pocos paises con peores o, a lo mds, iguales resultados que
los hibridos y mayores impactos ambientales y de salud. Sélo 10 paises cubren el 98 por
ciento del area plantada con transgénicos y mas del 80 por ciento son cultivos resistentes a
agroquimicos cada vez mas toxicos, porque los transgénicos usan mas veneno por unidad
de drea del que jamas se habia aplicado en la historia de la agricultura.

El aflo 2012 marcé una serie de revelaciones sobre los dafios de los transgénicos, mu-
chos de los cuales fueron compilados por la organizacion britanica GM Watch. Siguen
varios ejemplos.!

Transgénicos y cdncer: Probablemente lo mas significativo del afio fue la investigacion
cientifica dirigida por Gilles-Eric Séralini en Francia, que mostrd que ratas alimentadas
toda su vida con maiz transgénico sufrieron cancer, muerte prematura y dafios hepato-
rrenales. Por cierto con maiz NK603 de Monsanto resistente al glifosato, el mismo que
presionan para autorizar en mas de un millén de hectéreas en México. El estudio fue el
mas extenso y completo sobre danos de transgénicos a la salud, lo cual motivé una reac-
cion violenta de la industria biotecnoldgica, que ademas de agredir frontalmente “apoy¢”
a pseudocientificos para atacar el estudio. En cualquier caso, el estudio mostré que los
transgénicos pueden causar graves problemas de salud y que es imprescindible realizar
mas estudios independientes. Mientras tanto, para proteger salud e interés publicos se
deben retirar los transgénicos en circulacién y no autorizar nuevos. Los organismos re-
guladores no hacen pruebas propias en ningtin pais, se limitan a los documentos que pre-
sentan las empresas de transgénicos y que casualmente nunca muestran problemas. Ante
la gravedad de los dafios potenciales de los transgénicos y los argumentos falsos contra
Séralini, se cred un sitio electronico que presenta los estudios y contesta las criticas.?

Parcialidad regulatoria: El mismo caso puso en evidencia que las agencias reguladoras
estan coludidas con la industria ya que el estudio cuestionado repiti6 el experimento que
hizo Monsanto (el mismo tipo de ratas, igual maiz), pero Monsanto interrumpio el expe-
rimento a los tres meses, cuando los sintomas mds graves comienzan después del cuarto
mes. Varias agencias que aceptaron el estudio de Monsanto cuestionaron el de Séralini
aunque es mucho mas amplio y comparable a la reacciones en humanos.

Escape de Europa: la transnacional Bayer y BASE retird su division de transgénicos de
Europa por la oposicién de “la mayoria de los consumidores, agricultores y politicos” de
ese continente. Retir6é también la comercializacién de la papa transgénica Amflora, uno
de los unicos dos cultivos transgénicos autorizados en la Unién Europea. El otro, el maiz
Mon810 de Monsanto, sigue prohibido en Alemania, Austria, Hungria, Luxemburgo,
Francia, Grecia, Italia, Bulgaria y Polonia.
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Suicidios en India: Monsanto afirma que el algodén transgénico es un éxito en la In-
dia, pero fue revelado un informe confidencial para el Ministerio de Agricultura donde
se afirma que “los agricultores estin en una severa crisis desde que cambiaron a algodén
transgénico y la avalancha de suicidios campesinos en 2011 y 2012 fue particularmente
grave entre los que plantaban algoddn transgénico”. Otro informe de 31 parlamentarios
encontro la misma realidad, ademds de documentar que los pobladores de la “aldea mo-
delo” de Monsanto en India ahora exigen la prohibiciéon del algodén transgénico por los
danos que han sufrido.

Oposicion creciente: La vasta mayoria de la poblaciéon mundial no quiere transgénicos,
una batalla que hemos ganado y seguird igual, aunque el dinero de la industria compre
propaganda, politicos o reguladores. Este afio se aprob¢ el etiquetado obligatorio de trans-
génicos en India, Sudafrica y Turquia. En Brasil, donde ya existia, un juicio obligd a Nestlé
a ponerlo en practica. En California las multinacionales de transgénicos gastaron mas de
45 millones de ddlares en campaiias mentirosas para evitar que ese estado aprobara el eti-
quetado y aun asi casi la mitad de los votantes votd por etiquetar los transgénicos. Si son
inocuos ;por qué las empresas no quieren decir que usan transgénicos?

Avalancha téxica: Los transgénicos usan mucho mds agrotéxicos que sus similares
convencionales ya que estan manipulados para tolerar gran cantidad de veneno. Por ello
dejan hasta 200 veces mas residuos de toxicos en los alimentos y causan enormes daios
ambientales. Como generan resistencia en hierbas invasoras, ahora las empresas hacen
transgénicos resistentes al 2-4 D, componente del Agente Naranja usado como arma en
la guerra de Vietnam, y a otros toxicos que se habian descartado por su alta peligrosidad.
Varios estudios cientificos (Alemania, Austria, Argentina) mostraron que el glifosato —el
téxico mds usado con transgénicos— ha contaminado aguas subterraneas y agua potable,
encontraron residuos en la placenta de mujeres embarazadas y en orina de habitantes de
ciudades europeas, se lo vincul6 a la enfermedad de Parkinson, a disminucién de testos-
terona, a enfermedades gastrointestinales en ganado que consume forrajes transgénicos, a
deformacion de larvas de anfibios y deformaciones congénitas en humanos.

La lista sigue con otros ejemplos de daios, del uso creciente de téxicos que conllevan
los transgénicos, del fraude de documentos cientificos y sentencias contra Monsanto en
varios paises por propaganda falsa sobre supuestos beneficios de los transgénicos.

Los transgénicos son un fraude corporativo global contra la soberania, la salud y el
ambiente.

La Jornada, 12 de enero de 2012.

! Para fuentes y lista completa ver GM Watch, “Biotech’s 10 biggest PR disasters of 20127, 11 de abril
de 2013, <https://aseed.net/biotechs-10-biggest-pr-disasters-of-2012/>.
* GMO Serailini, <https://www.gmoseralini.org/es/>.
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Transgénicos ;producen o no?

Sigue la resistencia social contra la siembra de transgénicos en México con protestas y fo-
ros en varios estados. Ante la demanda de Monsanto, DuPont y Dow para sembrar millo-
nes de hectareas de maiz transgénico en Sinaloa y Tamaulipas, la Secretaria de Agricultura
y Desarrollo Rural contintia sin hacer publica su decisién ante un tema tan vital para el pais.

Empresas y funcionarios declaran que se necesita este maiz manipulado para aumen-
tar la produccién, un argumento falaz pero que encuentra eco en algunos sectores que se
preguntan si los transgénicos serian una opcién para la suficiencia alimentaria. Por ser
un tema recurrente, resumo aqui los principales hallazgos técnicos al respecto de fuentes
independientes, no cacareo de empresas y sus acolitos, que hacen afirmaciones que no
tienen sustento en la realidad.

Las estadisticas oficiales de mas de una década en Estados Unidos (de lejos el mayor
productor de transgénicos a nivel global) muestran que, en promedio, los cultivos trans-
génicos producen menos que los cultivos convencionales y que, en conjunto, usan mucho
mds agrotoxicos.

Mencioné antes un estudio' donde investigadores de Wisconsin encontraron que el
maiz transgénico de ese estado, produjo menos que los hibridos en casi todos los casos
analizados durante varios afios. Los resultados coinciden con otros de diferentes universi-
dades (Kansas, Nebraska, entre otros).

No obstante, el estudio sobre productividad de los transgénicos mas amplio y detalla-
do hasta el momento es el coordinado por el dr. Doug Gurian-Sherman, de la Unién de
Cientificos Preocupados de Estados Unidos, titulado justamente “Failure to Yield” (Falla
de rendimiento) donde se analizan 20 aios de experimentacion y 13 afios de comerciali-
zacion de maiz y soya transgénicos en Estados Unidos con base en cifras oficiales.”

Este estudio demuestra que los transgénicos fueron marginales en el aumento de pro-
duccidn agricola en Estados Unidos y en cambio otros enfoques con hibridos convencio-
nales y con organicos aumentaron realmente los rendimientos en las cifras totales del pais.

En el caso de la soya, los transgénicos disminuyeron el rendimiento (dato que se repite
en todas partes) mientras que en maiz tolerante a herbicidas no hubo aumento y en maiz
insecticida con la toxina Bt hubo un ligero aumento, en promedio de 0.2 a 0.3 por ciento
anual, lo cual acumulado de 3 y4 por ciento en los 13 afios analizados. El aumento se
registr6 sobre todo en zonas de ataques muy frecuentes de las plagas para las cuales estan
manipulados que y en su mayoria no existen en México.

Pero el dato mas significativo es que el aumento total del rendimiento del maiz en
esos aios en todo Estados Unidos fue de 13 por ciento, o sea que 75 a 80 por ciento del
aumento se debi6 a variedades y enfoques de produccién no transgénicos. Resumiendo:
si no se hubieran sembrado transgénicos en Estados Unidos el total de produccion de maiz
habria sido mayor.
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Ademas, la semilla de maiz transgénico es mas cara que la semilla convencional hasta
35 a 40 por ciento. Por tanto, el minimo aumento de produccion (0.3 por ciento) de los que
sembraron transgénicos no compensé el aumento de gastos en insumos.

sPor qué los agricultores de Estados Unidos siguieron sembrando transgénicos aunque
tuvieran menor rendimiento y pagaran mds por la semilla? No tuvieron otra opcion: las trans-
nacionales de transgénicos (que también son las de mayores ventas de agrotéxicos) controlan
a su vez la mayoria del mercado de otras semillas comerciales, que hay que multiplicar cada
aflo para su venta. Las empresas solo multiplican las que quieren vender, que son transgéni-
cas, porque aumentan la dependencia del agricultor, aumentan la venta de sus agrotéxicos y
pueden cobrar a las victimas de contaminacion (lo cual no pueden hacer con hibridos).

Un ejemplo paradigmatico es el agricultor canadiense Percy Schmeiser quién el 16
de marzo hablé en Culiacan en el Foro “sMaiz Transgénico en Sinaloa?”, convocado por
organizaciones agricolas del estado y Greenpeace. Schmeiser sufrié contaminacién trans-
génica pero se neg6 a pagar lo que pedia Monsanto y decidié denunciar la situacion. Para
quebrarlo moral y fisicamente, Monsanto le endilgé tres demandas, una por un millén
de dolares. Schmeiser llegé hasta la Suprema Corte, que dio la razén a Monsanto pero lo
eximié de pagar por la enorme publicidad que tuvo el caso. Si se autoriza la siembra co-
mercial de maiz transgénico se iniciara el mismo tipo de persecucion en México contra las
victimas de contaminacién. Por ello los organizadores del Foro en Sinaloa demandaron al
gobierno rechazar las siembras de maiz transgénico y restituir urgentemente la moratoria
contra éste en lugar de imponerlo en el estado.

Los transgénicos producen menos, son mas caros, conllevan riesgos de salud y am-
bientales y nunca son “una opcion” mas. Son un cultivo imperialista que contamina a los
demas por insectos o viento o el trasiego, silos y transportes.

México tiene muchas opciones no transgénicas y con semillas publicas para cubrir
toda la produccién de maiz que requiere y atin mas.”

Ademas, el 85 por ciento de los productores de maiz son campesinos y muchos siem-
bran milpa. Alli no sirven recetas tinicas ni semillas hibridas, se trata de volumen en di-
versidad de cultivos lo cual produce mucho alimento que no se contabiliza. Todas esas
opciones mds sanas y soberanas estan amenazadas por los transgénicos y por una politica
agricola que favorece a cuatro transnacionales.

La Jornada, 23 de marzo de 2013.

! Silvia Ribeiro, “Monopolios filantrépicos”, en La Jornada, 9 de marzo de 2013, <http://www.jornada.
unam.mx/2013/03/09/opinion/026aleco>.

> Union of Concerned Scientist, “Failure to Yield. Evaluating the Performance of Genetically
Engineered Crops” 14 de abril de 2009, <https://www.ucsusa.org/resources/failure-yield-
evaluating-performance-genetically-engineered-crops>.

* Antonio Turrent Ferndndez, Timothy A. Wise, y Elise Garvey, “Factibilidad de alcanzar el potencial
productivo de maiz en México’, en Mexican Rural Development Research Reports, reporte 24,
Woodrow Wilson International Center for Scholars, octubre de 2012, <https://sites.tufts.edu/gdae/
files/2019/10/12-03 TurrentMexMaizeSpan.pdf>.
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Verdades de los transgénicos

a Red por una América Libre de Transgénicos (Rallt) agrupa organizaciones y redes

de toda América Latina. En su reciente asamblea en Bogota, con delegados de casi
todos los paises de la region, ademds de cientificos y académicos invitados, construye-
ron un panorama detallado de lo que han significado los transgénicos. Diecisiete afios de
siembras y el segundo lugar en area global sembrada con transgénicos han resultado en
“desplazamientos, desolacion y muerte”. Muertes, en sentido literal, de nifios fumigados
por agrotoxicos, nacidos con malformaciones, de vecinos de campos sembrados que se
enfermaron de leucemia y otras dolencias.

Hay caracteristicas que se repiten en todos los paises, que lejos de la propaganda de las
empresas son la verdadera realidad de los transgénicos. En ningun pais los transgénicos
son para alimentar personas. Son “comida para comederos, no para comedores”. Se plan-
tan para usarlos como forraje en inmensas plantas industriales de cria confinada de pollos,
cerdos y vacunos, todas con un alto nivel de contaminacién, que conllevan violencia y
fuertes impactos en la salud animal y humana. Lejos de mejorar la alimentacién humana,
la empeoran. Argentina es un ejemplo contundente. Con inmensas areas de soya trans-
génica han empeorado tanto la calidad de la carne producida como la alimentacién de la
poblacion, sobre todo infantil y en areas rurales. Por la ocupacién de territorios con mo-
nocultivos y debido al empobrecimiento que esto ha provocado, la poblacién rural consu-
me ahora leche y frijol de soya con demostrados impactos negativos en la salud debido al
alto contenido de hormonas vegetales que contiene la soya. Pediatras argentinos explican
que, contrariamente a la propaganda, la soya sin fermentar es un alimento dafino que no
debe consumirse nunca antes de los 12 aflos y posteriormente sdlo en forma ocasional.

Otra caracteristica de los transgénicos es que conllevan un aumento exponencial del
uso de agrotdxicos, con enormes impactos ambientales y para la salud. Brasil, primer pro-
ductor de soya transgénica global, es también el mayor usuario mundial de agrotéxicos.
En Argentina ya existen varias asociaciones de “pueblos fumigados” con mdltiples testi-
monios de los efectos devastadores de los agrotdxicos ligados a los transgénicos: malfor-
maciones genéticas, leucemia, enfermedades autoinmunes, ademas de dafios a la fauna y
la flora. Por la resistencia a los quimicos que generan las plantas y las supermalezas que ha
generado este uso masivo de quimicos, las empresas estan introduciendo agroquimicos
aun mas toxicos, como 2,4 d y dicamba.

Por éstas y mas razones, la Rallt consider6 que los transgénicos se han convertido en
un caso flagrante de violaciéon de derechos humanos. Han elevado por ello cartas a varios
relatores de Naciones Unidas.

La introduccién de los transgénicos ha sido siempre precedida por acciones ilegales
luego legalizadas: primero contrabando y contaminacién intencional, posteriormente le-
yes a favor de las empresas tanto en bioseguridad como otras para asegurar a las empresas
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sus patentes y otras formas de monopolio de semillas. El caso mas extremo de injerencia
politica de la industria transgénica es el golpe de estado en Paraguay provocado por la-
tifundistas relacionados con Monsanto y otras transnacionales. Poco después del golpe
se plantaron varios transgénicos nuevos sin ningtin proceso de bioseguridad y contra las
medidas precautorias del gobierno anterior.

En este contexto continental se ubica la amenaza, que sigue pendiente, de que el go-
bierno mexicano autorice a Monsanto la siembra comercial de maiz transgénico en millo-
nes de hectdreas en el norte del pais, tema gravisimo que las autoridades han tratado con
gran opacidad. Ya han autorizado la siembra en enormes superficies —de miles a millones
de hectareas— de soya y algodon transgénicos en varios estados pese a que esto, especial-
mente las plantaciones de soya en la Peninsula de Yucatdn y Chiapas, significard danos
mayores a cerca de 25 mil familias de apicultores campesinos y arruinard la exportacion
de miel, uno de los principales rubros de exportacion del pais.

La contaminacién genética del maiz campesino en México, por ser su centro de origen,
es mucho mas que un tema nacional. Por ejemplo, la Rallt expresé su “rechazo tajante a
la liberacién comercial de maiz transgénico en México, un hecho sin precedente en la
historia de la agricultura pues seria la primera vez que ocurriera una devastacion de tal
magnitud en uno de los centros de origen de un cultivo que alimenta a la humanidad”
También la reciente VI conferencia internacional de la Via Campesina, red con mds de
200 millones de miembros, declaré su apoyo a la resistencia a los transgénicos en México.
En su resolucién condenan “este nuevo atropello de las transnacionales contra los cam-
pesinos, contra los pueblos del maiz, contra la biodiversidad y la soberania alimentaria’,
considerdndolo una “violacién contra los derechos de los campesinos y campesinas que lo
han creado y legado para bien de toda la humanidad”

En ese sentido, ambas redes expresaron también su solidaridad con el Tribunal Perma-
nente de los Pueblos (TPP), capitulo México, donde el tema de la violencia contra el maiz y
los pueblos del maiz asi como la devastacion ambiental y la responsabilidad de las empresas
y el Estado son parte del proceso. Este fin de semana se retine en Jalisco otra pre-audiencia
del TPP, titulada “Territorialidad, subsistencia y vida digna” donde se presentaran testimo-
nios de comunidades sobre estos temas, otra forma de fortalecer el conocimiento de las
realidades y la resistencia ante la violencia corporativa que representan los transgénicos.

La Jornada, 29 de junio de 2013.

Mis informacion sobre la audiencia temdtica “Violencia contra el maiz, la soberania ali-
menaria y la autonomia” del Tribunal Permanente de los Pueblos, capitulo México:

Red en Defensa del Maiz, El maiz no es una cosa: es un centro de origen, Itaca / Colectivo
por la Autonomia / Centro de Analisis Social, Informacién y Formacién Popular /
Grain, 2012.

Tribunal Permanente de los Pueblos, “Dictamen de la audiencia ‘Violencia contra el maiz,
la soberania alimentaria y la autonomia de los pueblos™, en Red en Defensa del Maiz,
19-21 de noviembre de 2013, Ciudad de México, <http://redendefensadelmaiz.net/
dictamen-de-la-audiencia-violencia-contra-el-maiz-la-soberania-alimentaria-y-la-
autonomia-de-los-pueblos/>.
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casi dos décadas de la liberacién comercial de cultivos transgénicos estan comproba-

dos muchos dafios graves que los criticos advirtieron podian ocurrir. Uno de ellos es
la contaminacién transgénica de otros cultivos y de plantas que son parientes silvestres,
afectando los ecosistemas. Es un tema que las empresas no quieren debatir y que los go-
biernos que autorizan cultivos transgénicos tratan con la mayor negligencia.

Aunque la siembra comercial de cultivos transgénicos sélo estd permitida en 27 paises
del mundo y el 98 por ciento de su siembra se concentra en sélo 10 paises, se han encon-
trado 396 casos de contaminacion transgénica en mas de 60 paises.! Esto evidencia que la
contaminacion, sea en forma de flujo génico en campo o por otras vias de trasiego o mer-
cado, es una condicion inherente a los transgénicos que excede ampliamente las fronteras
y limites de los campos donde son permitidos.

La contaminacion es grave en cualquier parte que ocurra y tiene un amplio espectro
de consecuencias que van desde impactos bioldgicos y en los ecosistemas hasta problemas
econdmicos, sociales, culturales. Pero es aun mds corrosiva tratdindose de cultivos en sus
centros de origen y diversificacién, como esta sucediendo con el maiz y el arroz.

Por ello, a iniciativa de varias asociaciones de cientificos criticos, entre ellas la Union
de Cientificos Comprometidos con la Sociedad de México, Testbiotech de Alemania, la
Red Europea de Cientificos por la Responsabilidad Social y Ambiental (ENSSER), junto a
varias organizaciones internacionales como Red del Tercer Mundo y Erosion, Tecnologia
y Concentracidn, iniciaron una campafa para detener la expansion de transgénicos en el
medio ambiente. Para comenzar, se dirigen a los miembros del Convenio de Diversidad
Bioldgica y del Protocolo Internacional de Cartagena sobre Bioseguridad.

La iniciativa compil6 varios reportes cientificos que han documentado casos de pro-
pagacion incontrolada de plantas transgénicas en poblaciones y ecosistemas silvestres,
como algodén en México; canola en Norteamérica, Japon y Australia, y pastos en Estados
Unidos. Se muestra la presencia transgénica recurrente en variedades autéctonas y cam-
pesinas de plantas alimentarias en sus centros de origen, como el maiz en México y el
arroz en China.

El tnico pais del mundo que ha autorizado siembras de un cultivo alimentario trans-
génico en su centro de origen es México. Ni China ni Japdn, por ejemplo, han permitido la
siembra de arroz ni soya transgénicos, para proteger el centro de origen de esos cultivos.
Alli la contaminacion se debe a otras formas de trasiego de semillas transgénicas hacia su
territorio, incluyendo la importacion.

En la carta de los cientificos y organizaciones se expresa, ademas, la preocupacion de
que esta en ciernes la liberacion comercial a gran escala de peces, arboles e insectos trans-
génicos asi como de microorganismos derivados de biologia sintética, todos casos que
aumentaran exponencialmente los riesgos y la diseminacion de genes transgénicos en los
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ambientes naturales. En el caso de microorganismos y animales debido a su movilidad, en
el caso de arboles porque durante toda su vida emiten polen, que puede ser diseminado a
distancias que llegan a alcanzar cientos de kilémetros.

Todo esto lleva a las organizaciones a declarar que:

La ingenieria genética y la biologia sintética representan una ruptura radical con las restric-
ciones naturales, ampliamente conocidas, sobre la regulacién gendmica y el intercambio ge-
nético entre las especies. Que los organismos mantengan la capacidad de desarrollarse bajo
su tendencia evolutiva, con las limitaciones establecidas de forma natural por procesos evo-
lutivos progresivos de largo plazo, es un aspecto crucial de la proteccion de la biodiversidad.

Senalan que las normas de bioseguridad que se han usado en todos los paises que
han permitido experimentos y plantaciones de transgénicos no consideran el control “es-
pacio-temporal’, es decir lo que sucede con los procesos evolutivos. Esto deberia ser un
prerrequisito fundamental para la realizacion de cualquier evaluacion de riesgo ya que de
lo contrario se presupone que el ambiente y los organismos son estaticos, lo cual es una
negacion de la vida y la evolucion. “Existe un gran riesgo de que no podamos recuperar la
biodiversidad original y que la dindmica de las variedades autdctonas cultivadas y silves-
tres se altere” provocando pérdidas irreparables en los centros de origen y en la diversidad.

Por tanto, aseveran, solamente se puede hablar de “bioseguridad” si los escapes in-
voluntarios o accidentales de organismos transgénicos se pueden retirar del medio am-
biente. Si esto no es posible dichos organismos no deben ser permitidos ya que las evi-
dencias cientificas han demostrado que se han diseminado y penetrado en gran variedad
de situaciones geograficas y distancias, acumulando transgenes en variedades silvestres y
campesinas locales.

Esta acumulacion sucesiva de transgenes tendra efectos dafinos graves por ejemplo,
segun el experto en maiz Angel Kato las variedades campesinas y criollas se pueden de-
formar o volverse estériles, al producirse un rechazo del material genético desconocido
para la especie.

Para las empresas, la contaminacién es un negocio porque pueden llevar a juicio a las
victimas acusandolas de “uso de sus genes patentados”. Sabian que la contaminacién ocu-
rrirfa y vieron cdmo hacer de esto un negocio. Los dafios de los transgénicos son vastos
y aunque nos quieren dar la imagen de que son imparables no es verdad, estdn en pocos
paises. Hay que detener la fuente de contaminacion y destruccion de la biodiversidad que
constituye este gran experimento transgénico a favor de las empresas, contra la gente y
contra la naturaleza.

La Jornada, 28 de junio de 2014.

! B. Price y J. Cotter, “The GM Contamination Register: a Review of Recorded Contamination Inci-
dents Associated with Genetically Modified Organisms (GMOs), 1997-2013", en Food Contamina-
tion Journal 1, 5, 2014, <https://rdcu.be/cbvzH>.
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Arboles transgénicos
y la tecnologia Terminator

Hay muchas razones por las que es imprescindible oponerse a los drboles transgénicos
por sus impactos en los bosques, en la biodiversidad, en los territorios y en los pue-
blos que los habitan. Una de ellas es que la contaminacién a través del polen transgénico
de esos arboles es incontrolable. Esto, que deberia ser un argumento para prohibirlos, es
usado por sus promotores para avanzar otra pesadilla: la llamada tecnologia Terminator,
originalmente disefiada para hacer “semillas suicidas”

La contaminacién con polen de cultivos agricolas transgénicos —que se plantan y se
cosechan cada estacidon— ya es un problema serio en el planeta y tiene un amplio espectro
de consecuencias que van desde impactos bioldgicos y en los ecosistemas hasta problemas
econdémicos, sociales y culturales. Ademas, dicha contaminacién es aun mas corrosiva
cuando se trata de cultivos en sus centros de origen y diversificacion, como esta sucedien-
do con el maiz y el arroz.

Este tipo de contaminacién puede producir, por ejemplo, deformaciones en las plantas
que rechazan el material transgénico foraneo a su especie, como ha sucedido en el caso del
maiz. Por otra parte, la contaminacién transgénica, por ser con genes patentados,1 ha mo-
tivado cientos de juicios contra las victimas, que son demandadas por las transnacionales
por uso “indebido” de sus patentes. Son apenas algunos de los problemas que conlleva.
Hay muchos mas, y la realidad ha mostrado fehacientemente que la contaminacién trans-
génica es imposible de contener.

Aungque la siembra comercial de cultivos transgénicos s6lo estd permitida en 27 paises
del mundo y el 98 por ciento de su siembra se concentra en sélo 10 de ellos, se han en-
contrado alrededor de 400 casos de contaminacion transgénica en mas de 60 paises.? Esto
evidencia que la contaminacion, sea por el polen diseminado por viento e insectos o por
otras vias de trasiego y mercado, es una condicién inherente a todos los cultivos transgé-
nicos, un fenémeno que excede ampliamente las fronteras y limites de los campos donde
son permitidos.

Si esto sucede con cultivos estacionales, que se retiran cada afio, imagine lo que puede
suceder con el polen de drboles transgénicos, que emiten polen por décadas y que ademis,
puede llegar a muchos kilémetros de distancia.

Por la gran duracién y enormes distancias que pueden alcanzar, son imprevisibles los
impactos de la contaminacién transgénica de drboles sobre los bosques y la biodiversidad,
su interaccion con especies cultivadas y naturales. No existen ni siquiera métodos de ana-
lisis que puedan prever el dinamismo de factores en juego y la transformacién continua
natural —o no natural— de los ecosistemas.
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Esto deberia ser una razén determinante para no permitirlos ya que se coloca inten-
cionalmente en la naturaleza una bomba de tiempo auto-replicante imposible de rastrear
en toda su dispersion y aun més dificil de detener.

“Terminator”: semillas sin futuro

Paradojica y cinicamente, la gravedad de este tipo de contaminacion transgénica, en lugar
de conllevar la prohibicién de los arboles transgénicos ha sido convertida en un argumen-
to que usan en Brasil sus promotores para presionar por la legalizacion de otra peligrosa
tecnologia, la llamada tecnologia Terminator que crea plantas suicidas, con semillas que
luego de crecer y dar fruto, se vuelven estériles.

Esta tecnologia transgénica —que en Naciones Unidas se conoce como tecnologia de
restriccion genética de uso (GURT, por su sigla en inglés)— fue disefiada originalmente
por el Departamento de Agricultura de Estados Unidos (USDA) y la empresa Delta & Pine,
propiedad de la corporacién Monsanto, para impedir que los agricultores volvieran a sem-
brar sus propias semillas.

Terminator es el “sueflo” de todas las transnacionales de agronegocios, porque sig-
nifica que los agricultores tendrian necesariamente que volver a comprar semillas cada
afo. Los que actualmente compran hibridos en muchos casos ya compran cada estacion,
pero muchos otros agricultores familiares y campesinos, aunque usen semillas hibridas las
cruzan con sus propias semillas y hacen nuevas variedades. Con Terminator, las opciones
no existiran: deberan comprarlas cada afno volviéndose totalmente dependientes de las
empresas.

Por ello, no s6lo Monsanto sino también Syngenta y otras empresas que controlan los
agro-transgénicos globalmente tienen patentes sobre esta tecnologia de muerte. Sin em-
bargo, no la han podido aplicar. El Convenio de Diversidad Bioldgica de Naciones Unidas
(cDB) establecio en el afo 2000 una moratoria internacional contra la experimentacion,
siembra y liberacién de la tecnologia Terminator por los impactos potenciales sobre la
biodiversidad y la seguridad alimentaria.

Brasil convirtié esa moratoria de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) en ley
nacional y actualmente el uso de esta tecnologia esta prohibida por su ley de bioseguridad.
Pero al ser Brasil el segundo productor mundial de transgénicos, y por ser un pais donde
las empresas transnacionales de los agronegocios presionan de muchas maneras para ob-
tener beneficios y liberar tecnologias, semillas e insumos prohibidos en otros paises, hay
alli desde hace afios una campaiia para revertir esta prohibicion contra Terminator. La
actual ministra de agricultura de Brasil Katia Abreu, conocida defensora de latifundistas
y empresas de agronegocios, fue quien siendo diputada presentd la primera propuesta de
ley para legalizar esa tecnologia en Brasil.

Si Brasil permitiera la tecnologia Terminator violaria de hecho la moratoria interna-
cional de la ONU, lo cual tendria un impacto negativo muy fuerte sobre otros paises, cuyos
gobiernos verian esto como un ejemplo a seguir. Se desataria un efecto dominé que abriria
una caja de Pandora de liberacion de plantas y tecnologias nocivas. Algo similar ocurrira
si se permite la liberacién comercial de arboles de eucalipto transgénico —primera en
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América Latina— que ahora estd en discusion en la Comision Técnica Nacional de Biose-
guridad de Brasil (CNTBio).

La tecnologia Terminator es una reaccién genética en cadena que es activada por un
inductor quimico —pero puede también ser activada por factores de estrés ambiental—.
Es una tecnologia compleja y no probada. Hay estudios cientificos presentados al CDB que
muestran que habra una porcién significativa de plantas en las que los genes insertados no
funcionen o queden “silenciados’, lo cual significa que la contaminacién ocurrira de todas
maneras. Peor aun, estos genes “silenciados” pueden estar contaminando otras plantas
y no desatarse la accion de esterilidad hasta ser activada por un factor externo quimico
o ambiental. Por tanto, los impactos se multiplican sea por producir esterilidad y/o por
trasmitir genes “silenciados” que pueden activarse mds tarde.

Por tanto, pese a la propaganda industrial, Terminator no resolvera el problema de la
contaminacioén transgénica, sea en cultivos, drboles o cualquier otro organismo. Al con-
trario, por sus multiples e incontrolables impactos, los arboles transgénicos y Terminator
son dos propuestas cuyo tnico fin es incrementar las ganancias corporativas en detrimen-
to de las poblaciones locales y la biodiversidad, con altos impactos sociales, econdmicos y
ambientales y que por tanto deben ser prohibidas.

Una accién de protesta de cientos de mujeres del MsT y de la Via Campesina asi como
diversas campaiias internacionales® logré detener en marzo de 2015 la aprobacion de la
primera siembra comercial de drboles transgénicos maderables en América Latina. Nece-
sitamos continuar y aumentar la resistencia con solidaridad desde todas partes del mundo.

Publicado en boletin del Movimiento Mundial de Bosques,
nam. 212, 10 de abril de 2015.

Mas informacion sobre arboles transgénicos en World Rainforest Movement, <https://wrm.
org.uy/>.
Mis informacion sobre la tecnologia Terminator en ETC Group, <www.etcgroup.org>.

! Las patentes sobre genes y construcciones genéticas —solicitadas en su vasta mayoria por empresas
biotecnoldgicas y agroquimicas— conceden derechos exclusivos de propiedad industrial sobre los
genes que se utilizan para hacer organismos transgénicos. Son 10 multinacionales controlan el
76 por ciento del mercado mundial de semillas. La mayoria de los recursos genéticos conocidos
procedentes de los paises del Sur ya se encuentran en los bancos genéticos y jardines botanicos de
los paises del Norte.

2 B. Price y J. Cotter, “The M Contamination Register: a Review of Recorded Contamination Inci-
dents Associated with Genetically Modified Organisms (GMOs), 1997-2013”, en Food Contamina-
tion Journal, 1, 5, 2014, <https://rdcu.be/cbvzH>.

> The Campaign to Stop GE Trees [Campafia para detener los drboles transgénicos], <https://
stopgetrees.org/>.
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Queremos comedores, no comederos

S(’)lo seis empresas: Monsanto, DuPont-Pioneer, Syngenta, Dow, Bayer y Bayer y BASF
controlan 63 por ciento del mercado global de semillas comerciales, 75 por ciento del
de agrotdxicos y 75 por ciento de su investigacion y desarrollo en el sector privado. Juntas
controlan el 100 por ciento de las semillas transgénicas comercializadas.!

Las cifras son abrumadoras, pero las empresas van por mas. El 30 de septiembre de 2015
se retomo en Brasil una iniciativa para legalizar la tecnologia Terminator, para hacer semi-
llas que se vuelven estériles en la segunda generacion. Con esto, las empresas se aseguran de
que los agricultores se vean obligados a comprarles semilla para cada estacién de siembra,
siempre. Si Brasil lo aprobara tendria un efecto dominé sobre muchos otros paises.

En México, centro de origen del maiz, esas empresas no se conforman con porcentajes
aun mayores que la media global. Monsanto y DuPont-Pioneer venden el 95 por ciento de
las semillas de maiz hibrido. Pero, como en resto del mundo, la mayoria de las semillas y
variedades siguen en manos de los campesinos, sus creadores, que son quienes producen
el 55 por ciento del maiz que se consume en México. Por eso las empresas quieren avanzar
sobre ese sector, sea contaminandolo con transgénicos o haciendo que pierdan sus semi-
llas, volviéndolos adictos a semillas hibridas y a sus agrotéxicos. Ambos son negocios para
las mismas compaiias.

Varias de esas empresas lanzaron ahora una alianza pro-transgénicos con el objetivo
de manipular a la opinién publica, intentado cambiar su imagen de meros conquistadores
comerciales a “actores sociales”. No obstante, al ver la lista de sus aliados queda ain mads
claro que los tnicos beneficiados con estas semillas frankenstein son ellos y unas pocas
megaempresas mas, las mismas que estdn transformando México en un gigantesco come-
dero de comida chatarra y basura en desmedro de los alimentos sanos y frescos, de las co-
munidades, campesinos y culturas que los producen y de la enorme riqueza y diversidad
culinaria y cultural del pais.

Los transgénicos no son para alimentar a personas: se producen mayoritariamente
para forrajes industriales de cerdos, pollos y vacas criados en confinamiento por grandes
empresas, condenados del nacimiento a la muerte a vivir en hacinamiento bajo el efecto
de antivirales, antibidticos e insecticidas, todo lo cual convierte esos criaderos en centros
de produccién de enfermedades como las gripes porcina y aviar, con alta contaminacién
de aguas, suelos y aire. Su segundo destino, en Estados Unidos, es alimentar autos. El resto
va para comida industrial cargada de residuos de agrotdxicos, que no alimenta sino que
produce obesidad y diabetes, en una gama de productos industrializados, muchos de los
cuales, salvo por la imagen en el empaque, serian irreconocibles como comida.

Coherente con quienes estan haciendo negocio con esa destruccién de la salud, el am-
biente y las culturas, la nueva alianza pro-transgénicos en México esta constituida por re-
presentantes de los mismos rubros: Monsanto, Syngenta, DuPont-Pioneer, Dow, Bayer y
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otras presentaciones de las mismas empresas como Agrobio, “asociacion civil” cuyos miem-
bros son esas empresas, Asociacion Mexicana de Semilleros, Asociacion Civil (AMSAC),
donde esas mismas empresas son los miembros dominantes, junto a 19 asociaciones de
grandes criadores industriales de animales y actividades agropecuarias (varias estatales, al-
gunas nacionales que incluyen a las anteriores). También hay comerciantes de agrotdxicos,
fabricantes de forrajes industriales y Asociacion Nacional de Tiendas de Autoservicio y De-
partamentales, A. C., que representa a grandes tiendas de autoservicio donde, nuevamente,
se hace negocio vendiendo comida industrializada y chatarra. La repeticién y el cruce de
miembros y patrocinios de esta alianza son nutridos.

Es cinico que estas empresas digan que “México podria ser autosuficiente plantando
maiz transgénico porque de todos modos ya importa la tercera parte de su consumo na-
cional de maiz’, una afirmacién que usan mucho pero es falsa.

Efectivamente, México importa aproximadamente 10 millones de toneladas anuales,
de maiz amarillo sobre un uso de maiz en territorio nacional de unas 30 millones de
toneladas. Pero aunque este maiz entre al pais no es para consumo nacional sino para el
negocio de empresas transnacionales.

México consume 11 millones de toneladas de maiz en tortillas y otros usos alimentarios
y produce mds de 22 millones de toneladas anuales de maiz: no sélo es autosuficiente, pro-
duce el doble de lo que necesita para alimentacion. El resto se usa en derivados industriales
(4 a 5 millones de toneladas) y forrajes. Es el aumento constante de cria industrial de anima-
les en confinamiento —rubro en el que las transnacionales dominan porcentajes cada vez
mayores del mercado, eliminando a pequefos criadores— que demanda maiz amarillo, por
lo que el gran volumen de importaciones va para ellos. Se podrian criar animales en peque-
fa escala, con diversidad de forrajes, como siempre se hizo, favoreciendo el combate al cam-
bio climatico, cuidando la salud humana y animal y generando muchas fuentes de trabajo.
Las importaciones de maiz en México son un negocio de transnacionales, no una necesidad
nacional. Como explica Ana de Ita, del Centro de Estudios para el Cambio en el Campo
Mexicano, después de desmantelar la distribuidora ptblica Compania Nacional de Sub-
sistencias Populares (una exigencia del Tratado de Libre Comercio de América del Norte),
empresas como Cargill, Corn Products International, Archer Daniels Midland y grandes
engordadores de animales y fabricantes de raciones pasaron a controlar las importaciones
de maiz y lo compran donde les sea mas barato, que es en Estados Unidos por subvenciones
y volumen. A los productores nacionales de maiz muchas veces les queda produccién sin
vender, e incluso se exporta maiz desde México al mismo tiempo que se importa.

Se trata de todo lo contrario de autosuficiencia: el objetivo de estas empresas es indus-
trializar todo, terminar con cualquier produccién de alimentos sana e independiente para
controlar desde las semillas hasta los supermercados.

La Jornada, 3 de octubre de 2015.

! Grupo ETC, “Campo Jurdsico: Syngenta, DuPont, Monsanto: la guerra de los dinosaurios del agro-
negocio’, en Cuaderno, nim. 115, diciembre de 2015.
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enes dirigidos a engafiar la evolucion natural, que pueden extinguir especies enteras.

No son transgénicos solamente, se trata de ingenieria de ecosistemas y de poblacio-
nes enteras. La técnica se inventd en 2015, pero ya esta en la polémica mundial, para al-
gunos por los altos riesgos que conlleva, para otros —las transnacionales de agronegocios,
farmacéuticas, de biotecnologia y de defensa— por los negocios que avizoran.

Los conductores o impulsores genéticos (gene drives en inglés) son una forma de bur-
lar leyes naturales de la herencia y forzar a que los genes introducidos se traspasen a toda
una poblacién. Si son genes que inhabilitan la especie, es un método de extinguirla. Las
especies que se reproducen sexualmente heredan 50/50 genes de cada progenitor, algunos
dominantes, otros recesivos que en proximas generaciones tienden a desaparecer. Con
conductores genéticos —que se construyen usando la técnica de biologia sintética Repeti-
ciones Palindrémicas Cortas Agrupadas y Regularmente Espaciadas (CRISPR, por su sigla
en inglés)/Cas9—, los genes insertados llevan la instruccion de eliminar el gen correspon-
diente del otro progenitor no modificado, trasmitiéndose en 100 por ciento a la progenie.
Repiten el acto en cada cruza, por lo que en pocas generaciones estdn en toda la poblacion.
Sus creadores lo llaman “reaccién mutagénica en cadena”. En experimentos con mosquitos
y moscas en la Universidad de California en 2015, en dos generaciones el gen modificado
estaba en el 97 por ciento de la poblacion, contra 37 por ciento y tendencia a disminuir,
sin usar conductores genéticos.

Esto causé que Kevin Esvelt, inventor de la técnica, llamara a una moratoria a su li-
beracion y a un amplio debate publico sobre la misma ya que significa modificar especies
completas para siempre.

Otros que usan la misma tecnologia no tienen esos escriapulos. Publicaron sus experi-
mentos como algo fantastico que segtin ellos podria terminar con especies daiinas, plagas,
vectores de enfermedades, etcétera. Hay muchos problemas con esta visiéon mecanicista de
la naturaleza y las enfermedades. Por ejemplo, ;quién define qué es danino o plaga? Para
la agricultura industrial todo lo que esté vivo en un campo, menos el cultivo que se quiere
cosechar, es dafiino. ;Qué consecuencias tiene la eliminacion de una especie entera de un
ecosistema que ha co-evolucionado con ella, o incluso la ha favorecido en reaccion a otros
desequilibrios? ;Qué pasa con otros organismos que se alimentan de esa especie? En el caso
de que pudiera eliminar insectos vectores de una enfermedad, estd ampliamente demos-
trado que si las causas y el ambiente persisten, esa enfermedad encontrara otros vectores
de trasmision que podrian incluso ser mds nocivos. Podria inducir la mutacién mas rapida
de los agentes infecciosos. Ademas de lo peligroso y arbitrario de que un grupo de técnicos
o empresas se arroguen el derecho de eliminar o modificar irreversiblemente especies y
ecosistemas. Los transgénicos de cultivos ya contaminan y son un problema, pero hay que
plantarlos cada estacion y las plantas no modificadas conservan sus defensas naturales.
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El 8 de junio 2016 la Academia Nacional de Ciencias de Estados Unidos publicé un
extenso informe’ sobre conductores genéticos en forma extraordinariamente rapida para
sus estandares. Entre sus principales conclusiones afirman que la tecnologia no se debe
liberar al ambiente porque no hay suficiente conocimiento sobre sus impactos, que serian
muy significativos. Seialan que estdn diseiados para modificar intencionalmente especies
silvestres y que su accion sera inevitablemente transfronteriza. Por los impactos en la bio-
diversidad, llaman a consultar y escuchar a las comunidades y a las personas, incluyendo
consideraciones éticas y no técnicas ya que serian modificaciones irreversibles de amplio
alcance. Pese a sus propios argumentos, abren la posibilidad de experimentar, pero en
laboratorio, con normas de confinamiento de extrema seguridad, inclusive en islas.

El reporte reconoce los riesgos que implica la técnica para la biodiversidad y que no
es un tema confinado a los cientificos, pero deja de lado otros impactos y usos potenciales
muy graves de esta tecnologia. El Grupo Erosién, Tecnologia y Concentracién (Grupo
ETC) sefiala otros tres aspectos de alta preocupacion: su potencial uso bélico, su uso contra
la seguridad alimentaria de otros pueblos y sus impactos en el medio ambiente.”

La tecnologia podria usarse para desequilibrar ecosistemas, exterminar cultivos, enfer-
mar o debilitar poblaciones humanas. Podria dirigirse, por ejemplo, a reconocer y modi-
ficar microbiomas humanos, que son especificos de cada individuo pero comunes en mu-
chos elementos en el drea donde viven. La Convencién de Armas Bioldgicas ya comenz6 a
discutir las implicaciones de los conductores genéticos. Es también una tecnologia que po-
dria modificar el ambiente de forma irreversible, por lo que debe tratarse en la Convencién
sobre la Prohibicién de Utilizar Técnicas de Modificacién (ENMOD, por su sigla en inglés),
convencién de Naciones Unidas que prohibe la modificacién ambiental con fines hostiles.

Pesea quela presentan como cura paraenfermedades, la patente W02015105928
sobre conductores genéticos, otorgada a la Universidad de Harvard, cubre el uso en
50 hierbas para hacerlas susceptibles a mas de 200 agrotoxicos, lo cual es de gran
interés para las transnacionales de transgénicos como Monsanto y Syngenta, que
han tenido que cambiar sus semillas porque las plantas que consideran malezas se
adaptan a sus venenos e invaden los cultivos. El estudio menciona especificamente
una especie de amaranto y el riesgo de que si se elimina esa variedad, el gen condu-
cido podria pasarse a las especies de amaranto que se usan para consumo.

Por los enormes peligros para el ambiente, biodiversidad, salud, alimentacién, y por
sus impactos econdmicos y bélicos, urge establecer una moratoria internacional contra
toda liberacion de conductores genéticos. El Convenio de Diversidad Bioldgica, que se
reune en Cancuin en diciembre (Convenio sobre Diversidad Bioldgica de Naciones Unidas
Cop13), ya tiene en su agenda la biologia sintética y debe tomar esa importante decision.

La Jornada, 11 de junio de 2016.

! Academia Nacional de Ciencias de Estados Unidos, Gene Drives on the Horizon: Advancing Sci-
ence, Navigating Uncertainty, and Aligning Research with Public Values, The National Academies,
Washington, D. C., 2016, <https://doi.org/10.17226/23405>.

2 Grupo ETC, “Detengamos la bomba genética’, 6 de junio de 2016, <http://etcgroup.org/es/content/
detengamos-la-bomba-genetica>.
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Premios Nobel
al servicio de Monsanto y Syngenta

Son pocas las veces que tanta gente prominente del ambito cientifico presume su igno-
rancia en tan corto espacio. Asi es la carta pablica que un centenar de ganadores del
premio Nobel publicaron el 30 de junio defendiendo los transgénicos, particularmente
el llamado “arroz dorado’, y atacando a Greenpeace por su posicion critica hacia estos
cultivos. La misiva abunda en adjetivos y apelativos altisonantes, hace afirmaciones falsas
y no da argumentos, por lo que parece més una diatriba propagandistica de empresas de
transgénicos que cientificos sosteniendo una posicion.

Para empezar, el llamado arroz dorado (arroz transgénico para expresar la pro-vita-
mina A) que defienden con tanto énfasis no existe. No por las criticas que le hayan hecho
Greenpeace y muchas otras organizaciones, sino porque sus promotores no han podido
hacer una formulacién viable pese a casi 20 aflos de investigaciéon y mas de 100 millones
de délares invertidos. Tampoco han demostrado que tenga efecto en aportar vitamina A.

La primera version de ese arroz transgénico con betacaroteno (GR1) fue un acciden-
te de investigadores suizos que experimentaban otra cosa, por lo que nunca controla-
ron exactamente el proceso. Esa version requeria comer kilos de arroz diariamente para
completar la dosis necesaria de vitamina A. Luego Syngenta compr¢ la licencia y como
propaganda dond la licencia de investigacién a una fundacién de la que es miembro la
Fundacién Syngenta. Pero retuvo los derechos comerciales. En 2005, anunciaron la ver-
sion GR2, con mas pro-vitamina. Pero no han podido demostrar que la pro-vitamina sea
estable ya que se oxida facilmente y en post cosecha disminuye hasta 10 por ciento del
contenido. Como es una manipulacién genética experimental de alteracién de rutas me-
tabolicas, podria tener cambios imprevistos, con potenciales efectos graves para la salud.
Varios cientificos han sefialado los riesgos y mitos del “arroz dorado™!

Por otro lado, vegetales comunes como la zanahoria, la col, la espinaca y muchos tipos
de quelites —hierbas comestibles comunes que acomparfian la siembra campesina y las
culturas culinarias tradicionales— aportan mucha mas vitamina A que ese arroz, sin efec-
tos secundarios y sin pagar a transnacionales. Por el contrario, la agricultura industrial y
de “precision” que defienden en la carta de los Nobel, por ser plantadas en grandes mono-
cultivos con agrotdxicos, eliminan esos quelites y también a los campesinos, desplazados
y contaminados por las megaplantaciones.

La carta afirma que el hambre es por falta de alimentos, lo cual es falso: la produccién
mundial de alimentos sobra para todos los habitantes del planeta ahora y en 2050. Si exis-
ten hambrientos y desnutridos es porque no tienen tierra para producir ni pueden acceder
a los alimentos. La cadena agroindustrial de alimentos —que detenta los transgénicos—
desperdicia del 33 al 40 por ciento de la comida producida, segtin datos de la Organiza-
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cién de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura, lo cual alcanza para
alimentar a todos los hambrientos del mundo. Ademas, como informa Greenpeace en su
respuesta, el 75 por ciento de la tierra agricola se usa para producir forrajes para animales
en cria industrial y agrocombustibles, no alimentos.?

La afirmacion de que los transgénicos son seguros para el ambiente y la salud ha sido
rebatida con argumentos y referencias cientificas por mas de 300 cientificos convocados
por la Red Europea de Cientificos por la Responsabilidad Social y Ambiental.?

Pero quizd lo mas notable es que la carta no menciona que solo seis transnacionales
(en via de volverse cuatro) controlan todos los agro-transgénicos en el mundo, 61 por
ciento de todas las semillas comerciales y 76 por ciento del mercado global de agroto-
xicos.* ;Cudnta falta de ética y honestidad es necesaria para ocultar que su propuesta de
“agricultura de precision” es el negocio de un puiiado de transnacionales, todas con larga
trayectoria de violacion de derechos ambientales, humanos y a la salud?

La sombra de las transnacionales cae pesadamente sobre esta carta supuestamente cien-
tifica. Se dicen preocupados por el hambre y los niflos desnutridos en el Sur global, pero
eligen presentar la carta en una conferencia de prensa en Washington, Estados Unidos, en
un momento muy oportuno para favorecer a las empresas de transgénicos. En efecto en
esta semana el Congreso debe votar una ley sobre etiquetado de transgénicos que quiere
impedir que los estados puedan tomar decisiones en este tema. Buscan anular la norma
de etiquetado que comenzd a regir desde el 1 de julio en Vermont, luego de un referendo.

A su conferencia de prensa se impidio asistir a Greenpeace, cuyo representante fue blo-
queado por Jay Byrne, ex jefe de comunicaciones de Monsanto, que increiblemente jfuncio-
naba de portero de la conferencia!® Lejos del “altruismo cientifico’, los firmantes organiza-
dores de la carta Richard Roberts y Phillip Sharp son también empresarios biotecnolégicos.
Elsitio donde publican la carta es un espejo de otro que redirige al Genetic Literacy Project,
frente de propaganda disfrazado de las transnacionales de transgénicos y agrotdxicos.®

Pero lo més ofensivo es su pregunta final: “;Cudnta gente pobre debe morir para con-
siderar [la critica a los transgénicos] un crimen contra la humanidad?”. Los firmantes de-
berian ir inmediatamente a las zonas de plantaciones de soya transgénica en Paraguay, Ar-
gentina y Brasil, donde hay madres que pierden embarazos, nifios, maestras y trabajadores
que mueren por envenenamiento o cancer por los agrotdxicos de los cultivos transgénicos.
Esos son crimenes contra la humanidad.

La Jornada, 5 de julio de 2016.

! Entre otros, David Schubert, “The Problem with Nutrionally Enhanced Plants”, en Journal
of Medicinal Food, vol. 11, nim. 4, 2008, pp. 601-605, <https://www.liebertpub.com/doi/
pdf/10.1089/jmf.2008.0094>; Michael Hansen, “Golden Rice Myths”, en GM Watch, 28 de agosto
de 2013, <http://goo.gl/ChvI4Q>.

2 Greenpeace, “Respuesta de Greenpeace ante la carta de los premios Nobel sobre los transgénicos’,
1 de julio de 2016, <http://archivo-es.greenpeace.org/espana/es/news/2016/Julio/Respuesta-de-
Greenpeace-ante-la-carta-de-los-premios-Nobel-sobre-los-transgenicos/>.
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* European Network of Scientists for Social and Environmental Responsibility [Red Europea de Cien-
tificos para la Responsabilidad Social y Ambiental], <https://ensser.org/>.

* Grupo ETC, “Campo Jurdsico: Syngenta, DuPont, Monsanto: la guerra de los dinosaurios del
agronegocio’, en Cuaderno, nim. 115, diciembre de 2015, p. 21, <http://www.etcgroup.org/sites/
www.etcgroup.org/files/files/etc_breakbad_esp_v5-final_may11-2016.pdf>.

5 Jonathan Latham, “107 Nobel Laureate Attack on Greenpeace Traced Back to Biotech PR Operators’,
en Independent Science News, 1 de julio de 2016, <https://www.independentsciencenews.org/
news/107-nobel-laureate-attack-on-greenpeace-traced-back-to-biotech-pr-operators/>.

® GM Watch, “Pro-GMO Campaign Exploits Nobel Laureates to Attack Greenpeace and Fool the
People’, 30 de junio de 2016, <https://www.gmwatch.org/en/news/latest-news/17077-pro-gmo-
campaign-exploits-nobel-laureates-to-attack-greenpeace-and-fool-the-people>.
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Nuevas trampas transgénicas
y la emergencia de la ciencia digna

Lo mejor de los transgénicos es que en todo el mundo han despertado una enorme
reaccion en su contra. Aunque las transnacionales que los manejan gastan cientos de
millones de délares en propaganda, corrupcion de cientificos y gobiernos para tratar de
convencernos de que son inocuos y hasta mejores que las semillas hibridas, no lo logran.

La mayoria de la gente, en cualquier parte del mundo, prefiere no comer transgénicos.
Muchos no pueden evitarlo, porque no saben qué alimentos los contienen: las empresas
han hecho todo lo posible para que ni siquiera se etiqueten. Pero aun asi la actitud de re-
chazo continta, aunque los transgénicos sean impuestos en el campo o en alimentos, no
existe resignacion.

Esto podria parecer nimio, pero es una enorme ganancia para nuestro campo porque
no solamente significa prevenir y protegerse de los impactos de los transgénicos, ademas
es un estupendo ejemplo de resistencia a la colonizacién de la mente. Cuando no acepta-
mos una situacién, aunque sea impuesta por la legalidad o la fuerza, siempre seguiremos
buscando la manera de salir de ella. Es una gran diferencia con la llamada “Revolucién
Verde”, que logro asentar en la mayoria de la gente el mito de que semillas hibridas, agro-
toxicos y maquinarias eran seal de progreso y le darfan de comer a la humanidad, lo
cual nunca sucedio, pero desataron una ola de contaminacién, acaparamiento de tierras y
desplazamiento de parcelas campesinas.

Junto al rechazo a los transgénicos, crece también una critica més profunda al siste-
ma alimentario agroindustrial, a las corporaciones que se apropian de nuestros cuerpos y
territorios, que nos llenan de toxicos el agua, la tierra y los alimentos, incluso a la propia
tecno-ciencia que les dio origen, no sélo porque haya sido Monsanto que creé el primer
transgénico. Hay un cuestionamiento cada vez mas extendido a esa tecno-ciencia reduc-
cionista que elimina la complejidad, los factores sociales, culturales, ambientales o cual-
quier otro que impida convertir su investigacion en productos para la ganancia.

Por todos estos factores de criticas crecientes, la industria biotecnoldgica hace ahora
grandes esfuerzos para deslindar a los nuevos transgénicos de la resistencia social. Para
empezar, tratan de cambiarles el nombre alegando que por usar otras formas de biotecno-
logia que pueden no insertar nuevo material genético no son “trans”-génicos.

El término que han elegido para referirse a estas nuevas biotecnologias es “edicién
gendmica’, una forma que quieren que parezca inocua, como cambiar una letra o una pa-
labra en un texto, que pretenden no afectaria gran cosa. Aqui engloban tecnologias como
nucleasas con dedos de zinc (ZEN), nucleasas sintéticas (TALEN), micro dcido ribonucleico
(ARN), ARN de interferencia o metilacién dependiente de ARN y Repeticiones Palindrémi-
cas Cortas Agrupadas y Regularmente Espaciadas (CRISPR), entre otras. No voy a detallar
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las particularidades de estas técnicas, pero al igual que con los transgénicos se trata de
ingenieria, no de métodos naturales, es manipulacion deliberada de la composicién gené-
tica de seres vivos, sea cortando o desactivando funciones de los genes o agregando otros.

Estas nuevas biotecnologias han ido surgiendo por la busqueda de nuevas herramien-
tas mas eficaces para la manipulacién gendmica, en su vasta mayoria motivada por el
afan de lucro de las empresas. De cierta forma son un reconocimiento implicito de lo que
siempre hemos dicho sobre la ingenieria genética aplicada a los transgénicos: que es una
técnica burda, que no tiene control de las consecuencias que provocan en las interacciones
entre los genes, en los organismos o los ecosistemas.

Pero al ser manipulacién de genomas, todas esas nuevas biotecnologias conllevan tam-
bién impactos y consecuencias imprevistos ya que el conocimiento sobre las funciones de
los genes y sus interacciones siguen teniendo grandes vacios.

La mayoria de estas nuevas tecnologias esta basada en biologia sintética, es decir, ya
no usan genes de seres vivos, sino genes sintetizados en laboratorio que pueden o no
replicar los que existen, por lo que agregan toda una nueva serie de impactos posibles y
desconocidos.

De todas ellas, hay dos tecnologias de alto impacto que es importante conocer: CRIS-
PR-Cas9 y una aplicacion particular de ésta que son los llamados “conductores genéticos”

CRISPR, por sus siglas en inglés, significa “repeticiones palindrémicas cortas agrupadas
e interespaciadas regularmente” y es una construccion sintética que imita una forma de
defensa natural de las bacterias. Cas9 es un sistema de doble “corte” de la cadena de acido
desoxirribonucleico (ADN) para silenciar o agregar otros genes.

Esta tecnologia apenas se hizo funcional en 2012, pero tiene dos aspectos que hicieron
que se diseminara muy rapidamente: es barata y es mas exacta que las técnicas que se
usan con los transgénicos. En éstas era imposible determinar en qué lugar del cromosoma
se insertaba un constructo genético. CRISPR-Cas9 permite reconocer un gen especifico y
cortarlo, deshabilitando ese gen, o insertar otros.

Aunque parezca mas exacta, la tecnologia no es tan precisa como la quieren presentar.
Como explica el Dr. Jonathan Latham, de Independent Science News, creer que precision
equivale a control es un gran error, particularmente en sistemas vivos como el ADN:

Supongamos que yo, que no hablo chino, quisiera eliminar de forma precisa un caracter de un
texto escrito en chino, o una linea, o una pagina. Tendria un 100 % de precision, pero ningtin
control sobre los cambios en el significado. La precision, por tanto, s6lo es util en la medida
en que va acompanada de comprension y ningun bidlogo puede afirmar que en este momento
entendamos el ADN —;si no por qué lo seguimos estudiando?’

No existen en ningun pais regulaciones de bioseguridad adecuadas a estas nuevas bio-
tecnologias ni se conoce qué impactos pueden tener sobre la salud o el medioambien-
te. La industria biotecnoldgica, desde sus mayores corporaciones, estd ahora intentando
convencer a la Unién Europea y a Estados Unidos de que cualquier planta u organismo
manipulado con estas nuevas tecnologias solamente estd “editado genémicamente” y por
tanto no necesita pasar por las regulaciones de bioseguridad. Ya lo consiguieron en el caso
de un champinén manipulado con CRISPR para no volverse marrén al cortarlo, que se
vende desde este afio en Estados Unidos sin que el pablico tenga idea de ello. En Europa
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la presion de la industria para no pasar por ninguna regulacién o para no ser considerada
transgénica es ain mayor porque hay 17 paises que prohiben transgénicos.

Una aplicacién particularmente preocupante de CRISPR-Cas9 es la construcciéon de
conductores genéticos (gene drives en inglés). Es una forma de hacer transgénicos para
manipular especies silvestres y asegurar que los genes modificados pasen siempre a la
generacion siguiente. Con los cultivos transgénicos existe ya el problema de la contamina-
cién, pero éstos deben ser plantados cada afio y, ademas, las plantas no transgénicas, al no
reconocer los genes extrafios tienden a eliminarlos en algunas generaciones.

Esta nueva construccion genética —organismos con conductores genéticos— asegura
que el gen permanezca en todas las generaciones subsiguientes. Si es, por ejemplo, un gen
para hacer que s6lo nazcan machos (desde plantas y mosquitos hasta cualquier mamifero)
se podria extinguir toda una especie. Aunque lo presentan como opcién para eliminar “es-
pecies dafiinas”, es un arma muy peligrosa en manos de quienes facilmente pueden definir
como dafiino o plaga todo lo que molesta a sus negocios agricolas u otros.”

Son tecnologias cuyo espectro de accién es tan amplio y las consecuencias tan devas-
tadoras, que es necesario trabajar para su prohibicién.

En ese sentido, la extendida critica social hacia los transgénicos es una base de apoyo,
necesitamos ahora desarmar las nuevas armas de lenguaje con que nos quieren confundir
las empresas y los cientificos que trabajan para ellas.

La reciente declaracion de la Unién de Cientificos Comprometidos con la Sociedad y
la Naturaleza en América Latina (UCCSNAL) sobre nuevas tecnologias apunta a ello.

Cuestionamos la seguridad de esta tecnologia que juega con la manipulacién genética a pesar
del gran desconocimiento que existe sobre su funcionamiento y sobre los efectos que su apli-
cacion podria desencadenar a nivel celular, del organismo, de la salud humana y del ambiente.
No pedimos para estas nuevas tecnologias la aplicacién de normas de bioseguridad ni el
desarrollo de estrictas evaluaciones de riesgo, sino la suspension de toda la experimentacién
en este campo. Cuestionamos el exagerado rol que se da a “la ciencia” y al sistema cientifico
tecnologico en el proceso de toma de decisiones relacionado con la adopcién de estas nuevas
tecnologias, pues sabemos que la investigacion cientifica encarna las mismas relaciones de
poder que se dan en la sociedad y que las principales lineas de investigacion son decididas por

quienes las auspician y financian.?
Desinformémonos, 19 de julio de 2016.

! Jonathan Latham, “El mito de la precisién de CRISPR”, en Observatorio OMG, 25 de abril de 2016,
<http://www.observatorio-omg.org/blog/el-mito-de-la-precisi%C3%B3n-de-crispr>.

? Jim Thomas, “Estudio de la Academia de Ciencias de Estados Unidos sobre conductores genéticos
ignora cuestiones obvias e importantes’, 15 de junio de 2016, <https://www.etcgroup.org/es/
content/el-estudio-de-la-academia-nacional-de-ciencias-de-estados-unidos-sobre-conductores-
geneticos>.

* Unién de Cientificos Comprometidos con la Sociedad y la Naturaleza de América Latina, “Carta
abierta de la vccsnaL sobre las nuevas tecnologias”, 10 de mayo de 2016, <https://tinyurl.com/
y4x4gnzn>.
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Armas transgénicas para extinguir especies

i se pudiera extinguir totalmente especies que una empresa o institucién considerara

daninas, ;estaria justificado hacerlo?, ;quién lo decide?, ;como afectara las cadenas
alimentarias y los ecosistemas? El arma ya existe, y aunque esta en prototipo, su desarrollo
ocurre a un ritmo vertiginoso, dejando muy atras cualquier regulacién de bioseguridad y
consideraciones ecoldgicas, éticas, sociales 0 econdmicas de la gran mayoria.

Para poder avanzar con este enorme riesgo tecnolédgico, la industria biotecnoldgica
ha cambiado de tactica. Unas pocas organizaciones no gubernamentales (ONG) interna-
cionales que promueven esta nueva biotecnologia como medio de “conservacion de la
naturaleza” proponen usarla para extinguir especies invasoras: ratones, insectos, malezas.
Presentaron también una mocién al Congreso mundial de la Unién Internacional para la
Conservacion de la Naturaleza (IUCN), que se reune del 1 al 10 de septiembre en Hawaii,
para adoptar la biologia sintética como herramienta de conservacion.

Frente a esto, 30 personalidades del ambito cientifico, ambientalistas, abogados, li-
deres indigenas y otros publicaron un llamado a poner un alto a estas propuestas y a la
tecnologia de “impulsores genéticos”. Entre los firmantes —que incluyen a Jane Goodall,
David Suzuki, Vandana Shiva, Victor Toledo, Alejandro Nadal— esta la presidenta de la
Union de Cientificos Comprometidos con la Sociedad Elena Alvarez—Buylla, de México,
y Angelika Hilbeck, de Alemania, presidenta de la Red Europea de Cientificos por la Res-
ponsabilidad Social y Ambiental (ENSSER).

La dra. Hilbeck, entomoéloga, sefialé que “los impulsores genéticos son una tecnologia
que se propone exterminar especies. Aunque le pueda parecer a algin conservacionista
profesional una ‘buena solucién’ para situaciones complejas, hay altos riesgos de conse-
cuencias no intencionales que podrian ser peores que el problema que tratan de resolver”.!

Los “impulsores genéticos” (gene drives en inglés), se basan en una tecnologia tan nue-
va que atin no existe traduccién acordada. Es una construccion transgénica que “engafia”
a la naturaleza para que las especies de reproduccion sexual (plantas, insectos, animales)
pasen forzosamente un gen foraneo a todas las generaciones posteriores.

Es una via biotecnoldgica para destruir la ventaja desarrollada en la co-evolucion de
las especies en millones de afos con la reproduccién sexual. Normalmente la progenie he-
reda 50 por ciento de la informacién genética de cada progenitor, lo que en generaciones
posteriores facilita a los organismos eliminar genes que no son ttiles o le son extrafios.
Con los impulsores genéticos, el constructo artificial disefiado con tecnologia Repeticio-
nes Palindromicas Cortas Agrupadas y Regularmente Espaciadas (CRISPR)-Cas9 corta/
inserta nuevas secuencias y elimina el gen correspondiente que aporta el otro progenitor
garantizando asi que finalmente el gen introducido esté en toda la especie.

En caso de que sea una modificacién para que la progenie sea de un solo sexo, se ex-
tinguiria la especie. Esto es justamente lo que se propone el proyecto Genetic Biocontrol
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on Invasive Rodents (GBIRd), liderado por el grupo Island Conservation, que desarrolla
roedores manipulados con impulsores genéticos para que sélo puedan procrear ratones
machos. Pretenden liberarlos en 2020 en islas para eliminar ratones que dafnan a las aves.
Otro proyecto que se quiere liberar en Hawai (del grupo Revive and Restore) son mosqui-
tos con impulsores genéticos para extinguirlos por la misma via, argumentando que tras-
miten malaria aviar que afecta a aves nativas. Esto a pesar de que las aves han comenzado
a desarrollar resistencia natural a esa enfermedad.

El enfoque es estrecho y erréneo porque no toca las causas, condiciones e interaccio-
nes en que se desarrollan las supuestas especies “dafiinas” y por tanto seguiran surgiendo
o seran reemplazadas por otras con la misma funcién. En el caso de GBIRd, se trata de
manipular ratones comunes, por lo que la cascada de riesgos sobre la especie, sobre otros
roedores emparentados y el papel que juegan en diferentes ecosistemas es de una amplitud
enorme e imposible de controlar. Esto no es muy distinto en el caso de los mosquitos; la
eliminacién de un tipo de mosquito —si fuera posible— abrird paso a otros que se volve-
rdn vectores de enfermedad quizd mucho mas dificiles de controlar.

Por esta y otras razones, 71 gobiernos y 355 ONG que pertenecen a la IUCN, en lugar de
apoyar el uso de biologia sintética, votaron una enmienda a dicha mocién estableciendo
una moratoria “de facto” dentro de IUCN al apoyo o respaldo a la investigacion, experi-
mentos de campo y uso de impulsores genéticos, hasta que se analicen en profundidad y
se evalten sus impactos en la biodiversidad y otros aspectos.’

El uso de impulsores genéticos no sélo se piensa para conservacion: las transnaciona-
les de agronegocios lo desarrollan como una via para eliminar malezas, revertir la resis-
tencia de hierbas invasoras a los agrotéxicos de los cultivos transgénicos para aumentar
su uso. Que se dé mas importancia medidtica como instrumento para conservaciéon o
prevenir enfermedades es también una manipulacién para evitar que se asocien con el
extendido rechazo global a los cultivos transgénicos.

Urge ampliar el debate sobre los usos, riesgos e impactos de la biologia sintética y es-
pecialmente de los impulsores genéticos, sobre los que se debe establecer una estricta mo-
ratoria internacional que prevenga cualquier liberacion. Para empezar, aqui puede agregar
su firma a la carta mencionada.*

La Jornada, 3 de septiembre de 2016.

! Grupo ETC, “Genetic ‘Extinction’ Technology Rejected by International Group of Scientists, Con-
servationists and Environmental Advocates’, boletin del 1 de septiembre de 2016, <http://www.
synbiowatch.org/gene-drives-iucn-pr/?lores>.

2 Grupo ETC, “Impulsos temerarios: Los impulsores genéticos y el fin de la naturaleza’, 2 de septiem-
bre de 2016, <http://tinyurl.com/hp2gph5>.

* Grupo ETC, “30 Environmental Leaders say ‘No!” to Gene Drives in Conservation’, en ETC Group,
1 de septiembre de 2016, <http://tinyurl.com/hht8byo>.

4 David Suzuki et al., “A Call for Conservation with Conscience: No Place for Gene Drives in Con-
servation’, en SynBioWatch, s/f, <http://tinyurl.com/jm4t6bg>.
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Cuando el Convenio sobre Diversidad Bioldgica de Naciones Unidas (CDB) instale su
conferencia global (13° Conferencia de las Partes sobre Biodiversidad) del 4 al 17 de
diciembre en Canctin, con delegados de 194 paises, tendra en su mesa una serie de temas
de enorme relevancia, algunos muy polémicos y muchos que reclaman atencién urgente.'
Un punto que retine todas esas condiciones es la biologfa sintética® y, dentro de ella, los
llamados “impulsores genéticos™: nuevas formas de ingenieria genética para manipular
especies silvestres que podrian eliminar o afectar seriamente poblaciones enteras, con im-
pactos transfronterizos e impredecibles en los ecosistemas.’

Monsanto, DuPont y muchas otras transnacionales agricolas, farmacéuticas y de ener-
gia tienen gran interés e inversiones en esto. En el caso de Monsanto, los duefios de la
patente de la tecnologia base (Repeticiones Palindrémicas Cortas Agrupadas y Regular-
mente Espaciadas [CRISPR]-Cas9) le hicieron firmar que no la usara para desarrollar “im-
pulsores genéticos” por los altos riesgos que implican.*

La biologia sintética abarca una serie de nuevas biotecnologias para la construccion
artificial de secuencias genéticas, la alteraciéon del metabolismo de microorganismos para
hacerlos producir sustancias como principios activos farmacéuticos o cosméticos y hasta la
construccion de organismos vivos completamente sintéticos, que el CBD llama “organismos
sintéticamente modificados” (0sM). Conlleva nuevos impactos ambientales, a la salud y
socio-econdmicos ya que la mayoria de las sustancias que se busca sustituir con biologia
sintética —como vainilla, azafran, vetiver, patchouli, aceite de coco, stevia, artemisina—
son producidas por comunidades campesinas e indigenas en paises del Sur. La industria de
la biologia sintética amenaza sus pequeias fuentes de ingresos que les permiten sobrevivir
y seguir cuidando la biodiversidad de campos y bosques. La industria presenta sus sustan-
cias, que son excretadas por microbios manipulados alimentados en tanques con azticares
transgénicas y empleando trabajo semi-esclavo, como “naturales”. Los consumidores no
tienen idea de qué se trata, pero al etiquetarlos como “naturales” las industrias obtienen
mejor precio y de paso compiten, no con las versiones sintéticas baratas de fragancias y
saborizantes, sino con las verdaderamente naturales producidas por campesinos.

El ¢BD alberga el Protocolo de Cartagena sobre Bioseguridad (que regula movimien-
tos transfronterizos de transgénicos) y el Protocolo de Nagoya sobre acceso a recursos
genéticos y participacion en los beneficios derivados de su uso. Ambos protocolos deben
revisar sus normas porque la biologia sintética plantea impactos y temas no previstos. Por
ejemplo, que con biologia sintética se repliquen secuencias de plantas u otros organismos
cuya informacion genética se bajé de internet sin pasar por ninguna autorizacion de acce-
so. Ademis, el Convenio en su totalidad debe pronunciarse sobre los impactos socio-eco-
ndémicos y sobre como seguir considerando el tema de la biologia sintética, incluyendo la
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papa caliente de los “impulsores genéticos”, con altos riesgos e intencionalmente disefa-
dos para tener alcances transfronterizos y globales.

Los impulsores construidos con ingenieria genética (gene drives por su nombre en
inglés) son tan nuevos que no existian cuando el CDB sostuvo su conferencia anterior en
2014. Se trata de una forma de “enganar” a las leyes de la herencia de las especies de cru-
zamiento sexual sean plantas, insectos, animales o humanos. Normalmente cada progeni-
tor trasmite 50 por ciento de la informacién genética a su descendencia. Con impulsores
genéticos, la meta es que el gen transgénico pase al 100 por ciento de la progenie y que se
distribuya mucho mas rdpido a toda la poblacién.

La idea de “asegurar” que toda la herencia de un organismo mantenga una alteracion ge-
nética existia desde antes, pero sélo con CRISPR-Cas9 se pudo hacer realidad. Se conocen po-
cos experimentos en laboratorio, con mosquitos, moscas y ratones, de dos equipos de inves-
tigadores de Estados Unidos. Kevin Esvelt, uno de los cientificos que crearon los impulsores
genéticos, ha advertido repetidamente que no se deben liberar al medio ambiente porque su
impacto intencional o accidental puede ser catastrofico. Incluso para investigacion no existen
instalaciones ni protocolos adecuados ya que cualquier liberacién accidental podria com-
portarse, en palabras de otro de sus inventores, como una “reaccién mutagénica en cadena’.

La tecnologia CRISPR-Cas9 es como “un GPS con un par de tijeras”. El sistema de posi-
cionamiento global (GPS) estd diseflado para encontrar una secuencia genética y las tijeras
(Cas9) para cortarla. Pero esas “tijeras” siguen activas en el organismo, por eso cuando se
cruza corta la informacion del otro progenitor y la sustituye con la informacién manipu-
lada. Si se disefia para eliminar los genes que determinan el sexo femenino (es la intencién
en la mayoria de experimentos conocidos), quedarian sé6lo machos y la especie podria ex-
tinguirse. Esto no tiene en cuenta la complejidad dindmica de la naturaleza y las especies
y puede ser que no funcione como prevén las empresas. Pero sin duda causardn, como
minimo, graves problemas de desarreglos genéticos en poblaciones enteras. ;Se puede
dejar una tecnologia tan poderosa en manos de Monsanto y afines? ;Quién puede tomar
la decisién de eliminar —o intentar hacerlo— una especie entera? Por ejemplo, para Mon-
santo el amaranto es una “plaga”. El tema es tan grave que estd incluso en la agenda de la
Convencién sobre Armas Bioldgicas. Ahora esta en manos del CBD asumir el principio de
precaucion que esta en su constitucion y evitar que esta tecnologia se pueda liberar. Mas
informacion sobre este y otros temas durante la COP 13 del CBD en el sitio web del Grupo
Erosién, Tecnologia y Concentracién, disponible en <www.etcgroup.org>.

La Jornada, 26 de noviembre de 2016.

! Grupo internacional de trabajo de la sociedad civil sobre biologia sintética, “La biologia sintética y
el Convenio sobre Diversidad Bioldgica (CDB)”, 23 de noviembre de 2016, <https://www.etcgroup.
org/es/content/la-biologia-sintetica-y-el-convenio-sobre-diversidad-biologica-cdb>.

2 Idem.

*Grupo ETC, “Detengamos la bomba genética’, 8 de junio de 2016, <http://tinyurl.com/zkz86hg>.

* Silvia Ribeiro, “Monsanto, DuPont, CRISPR, ;qué puede salir mal?”, en La Jornada, 1 de octubre de
2016, <https://www.jornada.com.mx/2016/10/01/economia/019aleco>.
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Luces y sombras
de los transgénicos en Cuba

1 debate sobre los cultivos transgénicos es uno de los temas mas actuales y contro-

vertidos en el mundo, agudizado con el recrudecimiento de las crisis alimentarias,
climéticas, energéticas y ambientales. Paraddjicamente las empresas transnacionales de
agronegocios presentan ahora los transgénicos como una “salida frente a las crisis”

No es extrano que las transnacionales promuevan esta idea, porque ademas de ser un
gran negocio les permite argumentar que no hay necesidad de revisar las causas de las
crisis que ellas han contribuido a provocar. Tampoco tienen realmente interés en “salir”
de las crisis porque con ellas han lucrado mas que nunca. Por ejemplo, desde las empresas
semilleras hasta las que distribuyen cereales o fabrican maquinaria agricola obtuvieron
ganancias enormes a partir de 2007, afio en que se revel6 con mayor claridad la crisis
alimentaria mundial.

Sibien Cuba se diferencia en muchos aspectos del resto del mundo también aqui es ur-
gente y necesario debatir el tema de la produccién alimentaria porque el pais debe respon-
der a muchos aspectos de estas crisis que ineludiblemente impactan en el pueblo cubano
—a pesar de haber sido provocadas por el sistema capitalista industrial, que devasta gente
y ambiente— y que se suman a los efectos del bloqueo econdémico a que ha sido sometido
durante casi cincuenta afos.

Aunque en la tltima década Cuba ha sido el ejemplo mas contundente de que frente
a la crisis alimentaria la produccién agroecoldgica es posible, viable y capaz de proveer
alimentos a poblaciones en ciudades tan grandes como La Habana, también hay cienti-
ficos de instituciones publicas que consideran que los cultivos transgénicos podrian re-
presentar un aporte a la produccion alimentaria nacional fuera de la égida de lucro de
las empresas transnacionales. Sin embargo, para otros, los transgénicos representan una
amenaza no solo para los logros ya obtenidos en otras formas de produccién alimentaria,
sino también para la salud y el medioambiente; incluso afirman que los transgénicos, aun
sin transnacionales, representan un paradigma opuesto a formas de desarrollo social, am-
biental y econdmicamente sostenibles.

Es entonces imprescindible un debate social sobre el tema. Un debate abierto, transpa-
rente y comprometido, de amplia participacion popular, que marque una clara diferencia
con la introduccién de estos cultivos en el resto del mundo, donde casi sin excepcién han
sido una imposicion de las empresas transnacionales que los controlan mediada por la co-
rrupcion, el férreo control del mercado alimentario sobre los agricultores, la propaganda
falsa y las presiones o complicidades con las ctipulas gubernamentales.
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Prueba de ello es que, aunque las transnacionales y las organizaciones que ellas finan-
cian quieren vender la idea de que los transgénicos ya se hallan en todas partes, a trece
afios de su comercializacion apenas ocupan cerca del 2 por ciento de la tierra cultivada
en el planeta y s6lo una docena de paises realizan siembras comerciales a gran escala. El
98 por ciento de la produccién de transgénicos, que segun las transnacionales “estdn en
todo el mundo’, se realiza s6lo en ocho paises' y mas de ciento setenta no los han auto-
rizado comercialmente. Las encuestas de “percepcion publica” sobre los transgénicos en
diferentes naciones muestran que mas del 95 por ciento de los consumidores prefieren no
comerlos. Sin embargo, la eleccién no esta realmente en sus manos porque, pese a que las
transnacionales aseguran que “no hay pruebas de que causen danos’, han conducido una
violenta campana para impedir que se etiqueten.

Este libro se plantea entonces como una contribucion a un debate nacional, muy dis-
tinto a esos métodos impositivos que han caracterizado a los transgénicos en todo el mun-
do. Debate que sin duda serd seguido con atencién por ser un tema crucial de lucha y
oposicion de los movimientos populares del planeta, para quienes los transgénicos repre-
sentan una herramienta fundamental de dominacién de las transnacionales para impedir
la soberania alimentaria, al tiempo que conllevan impactos en la salud, el ambiente y en
las propias semillas que, al decir de La Via Campesina, son un “patrimonio de los pueblos
al servicio de la humanidad”.

Pero no sélo quienes luchan contra los transgénicos estdn atentos a este debate. Tam-
bién es importante para las transnacionales, para las cuales la posicion de Cuba puede
influir decisivamente en sus estrategias de mercadeo, quiza favoreciéndolas. Monsanto, la
principal transnacional de transgénicos en el mundo, recibié con entusiasmo el anuncio
que se hizo en diciembre de 2008 de que Cuba se planteaba aumentar sus experiencias de
campo con maiz transgénico, colocandolo entre las noticias selectas del sitio electrénico
de la compaiifa.? Estd claro que nadie en Cuba buscaba este efecto, pero es importante
reconocer que ademas de la discusion nacional cualquier decision que tome Cuba tendra
un impacto sobre muchos, como ha sucedido con otros temas de politica mundial.

Los documentos reunidos en este libro plantean una diversidad de enfoques cuyos
analisis y lectura seran muy ttiles para una mejor comprensioén del tema. Los compila-
dores, Eduardo E Freyre Roach y Fernando R. Funes-Monzote, resumen en la “Introduc-
cién” una serie de aspectos recogidos en este volumen: desde lo que son los transgénicos
hasta su origen y situacién actual en Cuba desde los problemas que implican para la salud,
el medio ambiente y los recursos genéticos cubanos, hasta lo que han significado en otras
regiones del mundo y lo que podria suceder en Cuba si se extendiera su aplicacion. Ade-
mas, varios autores ilustran con amplio conocimiento de causa otras formas de agricultura
que aportan significativamente a la alimentacién en Cuba y que, con mas apoyo, podrian
hacerlo mucho mas.

Agrego una breve resefia histdrica sobre cémo se originaron los transgénicos y por qué
comenzaron a producirse, los rendimientos que han tenido en la préctica y los desafios
que conllevan para la salud y la bioseguridad, temas que son desarrollados con mayor
amplitud en varios capitulos de este libro.
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sDe donde vienen los transgénicos?

Es significativo recordar que la llamada Revolucidon Verde, que implicé desde los anos
sesenta el desarrollo de las “variedades de alto rendimiento” —principalmente cereales
como maiz, trigo y arroz—, fue impulsada por fundaciones ligadas a los mayores capitales
industriales estadounidenses, como la Fundacion Rockefeller, que veian en ella una res-
puesta a la Revolucion Roja. De ahi que en su nombre se ligara incluso la propuesta de una
“alternativa al comunismo™: en lugar de una revolucion “roja’, el capitalismo podia proveer
una revolucion “verde”. Su logica fue la siguiente: el hambre es un factor determinante en
la rebelion de los pueblos contra el orden injusto del capitalismos; si se producian mayores
cantidades de alimentos se podrian prevenir tales revueltas. El hecho de que las varie-
dades de alto rendimiento necesitaran para poder desarrollarse enormes cantidades de
fertilizantes sintéticos, sistemas industriales de riego y maquinaria pesada, y que debido
a la enorme vulnerabilidad de esos cultivos a las plagas —por ser extensos campos uni-
formes— también requirieran grandes cantidades de agrotdxicos, completaba sinérgica-
mente el cuadro. La utilizacion de estas tecnologias aumentaria el lucro de muchas de las
grandes empresas base del sistema capitalista, tanto las de agronegocios como las ligadas
a la industria petrolera, a través del aumento de la petroquimica y el uso de petrdleo para
maquinaria y transportes.

Asi, la agricultura, que desde hace 10 mil afios se basaba en semillas de libre acceso,
agua, tierra, sol, trabajo humano y traccién animal, que producia de manera local y, por lo
general, a cargo de pequefios productores y campesinos —que ain son quienes producen
la mayoria del alimento a nivel mundial—, fue transformada en una méquina industrial
“petrolizada” que exige grandes inversiones, maquinarias caras, enormes cantidades de
agrotoxicos y semillas de laboratorio ahora casi totalmente controlados por las empresas.
Aunque la Revolucién Verde logré producir volimenes mayores de algunos granos, no
solucion6 el hambre en el mundo, tal como prometian sus promotores, sino que la au-
ment6 al desplazar de su tierra a millones de agricultores y campesinos con sus familias.’
El proceso dejo ademds un saldo global de erosion de los suelos y de la biodiversidad
agricola y pecuaria que, junto a la contaminaciéon quimico-toxica de las aguas, no tiene
precedentes en la historia de la humanidad, acompanado ademds por una creciente crisis
de salud humana y animal que nuevamente termina siendo un negocio para las mismas
compaiiias.

Hasta hace treinta afios, pese al aumento de la agricultura industrial en varios paises,
el sector agroalimentario era todavia local en su mayoria, lo cual colocaba un limite a las
empresas de agronegocios para poder seguir aumentando los lucros que lograron con la
Revolucién Verde. Se lanzaron entonces a una agresiva campana para controlar toda la
cadena agroalimentaria. Esto era una medida estratégica pues ademas de ser el mercado
mas grande a nivel mundial, es esencial porque nadie puede vivir sin comer.

Esta conquista del sector agroalimentario global por parte de las transnacionales se
bas6 —y sigue basandose— en tres pilares: control del mercado a través de grandes oligo-
polios, marcos regulatorios a su favor y nuevas tecnologias.

Por un lado, presionaron para que se hicieran nuevas regulaciones con la redaccioén e
imposicion de formas de propiedad intelectual sobre las variedades agricolas cada vez més
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restrictivas, que fueron globalizadas a través de la Organizacién Mundial del Comercio y
de los tratados de libre comercio bilaterales y regionales. Por otro lado, aumentaron ver-
tiginosamente su control vertical y horizontal del mercado. Las empresas mas grandes de
cada rubro absorbieron a las mds pequenas y al mismo tiempo diferentes rubros se fusio-
naron. El ejemplo mas notable fue la compra global y masiva que realizaron las empresas
quimicas —fabricantes de agrotéxicos— de las empresas semilleras.

Hastahacetreintaafnosexistianenelmundomasdesietemilempresassemillerasyninguna
cubria siquiera el 1 por ciento del mercado mundial. Solamente el 5 por ciento de las semillas
comerciales estaba bajo propiedad intelectual, el resto se hallaba en manos de agricultores e
instituciones publicas de investigacion agricola. Actualmente, el 82 por ciento del mercado
global de semillas se encuentra bajo propiedad intelectual. Las 10 mayores empresas produc-
toras de semillas controlan el 67 por ciento de ese mercado a nivel global ylas tres principales
—Monsanto, DuPont y Syngenta—, acaparan el 47 por ciento, porcentaje que sigue en
aumento. En agrotdxicos, la concentracién es atin mayor: el 89 por ciento del mercado
mundial estd en manos de 10 empresas. Y no por casualidad entre esas 10 estan Monsanto,
DuPont y Syngenta, junto con Bayer, BASF y Dow AgroSciences.*

Estas ultimas seis empresas controlan hoy el 100 por ciento de las semillas transgéni-
cas plantadas comercialmente en el mundo. Justamente por ser empresas quimicas, los
transgénicos que hoy se cultivan en el mundo son, en mds del 80 por ciento, resistentes a
los quimicos de las mismas compaiiias. El resto son semillas insecticidas —transgénicos
manipulados para expresar la toxina del Bacillus thuringiensis— o una combinacién de
ambos caracteres.

Ademas de esta concentracion del poder corporativo, los transgénicos permitieron pa-
tentar de forma generalizada seres vivos y semillas agricolas. Esto no existia antes, porque
para patentar algo hay que demostrar que cumple tres requisitos: ser nuevo, haber sido
inventado y tener utilidad industrial. Con los seres vivos no se podia alegar que ninguno
fuera “nuevo” pues dependian de procesos naturales. Con los transgénicos, las empresas
lograron establecer que eran un “invento” no natural y por tanto patentables. La diferencia
con otras formas de propiedad intelectual es que una patente convierte en delito cualquier
forma de utilizacién sin pagar o poseer licencia del duefio de la patente.

Todos los transgénicos plantados comercialmente estan patentados, lo cual convierte
en un delito guardar semilla y volver a usarla en la préxima siembra. Mas aun: los pro-
pietarios de campos que se contaminan con genes transgénicos —por ejemplo, a través
de polen e insectos— pueden ser demandados por las compaiiias “por uso indebido de
patente”. Segun datos del Center for Food Safety, en los Estados Unidos Monsanto ya ha
ganado mas de 21 millones de délares por ese tipo de procesos judiciales. Adicionalmen-
te, esta compania ha obtenido mas de 160 millones de délares en “acuerdos” fuera de los
tribunales porque los agricultores asumen que no podran ganar y prefieren pagar directa-
mente las injustas demandas de Monsanto para no perder en un juicio y tener que cargar
ademas con ese gasto.

Sin embargo, patentar semillas y levantar demandas judiciales significa en la practica
una flagrante y permanente violacion de los derechos de los agricultores a conservar, guar-
dar y replantar sus propias semillas, reconocidos internacionalmente por las Naciones
Unidas.
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Como si esto no fuera suficiente, las empresas de transgénicos y el Departamento de
Agricultura de Estados Unidos desarrollaron la tecnologia Terminator —o tecnologia de
restriccion del uso genético, como se conoce en las Naciones Unidas— para crear semillas
“suicidas” que se vuelven estériles en la segunda generacion, resultando una “patente bio-
légica” sin fecha de expiracion. Esta tecnologia se vuelve tan aberrante y peligrosa que el
Convenio de Diversidad Bioldgica de las Naciones Unidas establecié en el afio 2000 una
moratoria internacional sobre su experimentacién y comercializacién en todo el mundo.

Cuando en el Grupo Erosién, Tecnologia y Concentraciéon (Grupo ETC, entonces lla-
mado Fundacién Internacional para el Progreso Rural) descubrimos y denunciamos en
1998 la primera patente sobre Terminator —actualmente hay casi un centenar de patentes
parecidas en manos de las diferentes empresa de transgénicos—, Delta & Pine Land Co.,
la principal empresa de semillas de algodén del mundo, propiedad de Monsanto, que la
desarroll6 junto al Departamento de Agricultura de Estados Unidos, la llamé “sistema de
proteccion de la tecnologia”. El argumento fue que iba a “ayudar” a los agricultores y cam-
pesinos del Tercer Mundo a terminar con sus “semillas obsoletas”. Reconocian claramente
que el objetivo de la tecnologia transgénica Terminator era controlar definitivamente a
todos los agricultores del mundo.

En los dltimos afios, frente al inevitable problema de la contaminacion transgénica a
nivel global, cambiaron el discurso para decir que Terminator seria un instrumento de
“bioseguridad’, para impedir que el polen transgénico que llegue a otros cultivos sea fértil.
Sin embargo, varios estudios cientificos han mostrado que esta tecnologia no funcionaria
al 100 por ciento, ya que su complicada construccién es altamente inestable.” Por tanto, si
se aplicara comercialmente esta tecnologia sumaria al problema de la contaminacién —
que de todas maneras se mantendria— el de la esterilidad, que sufririan no sélo los que la
usaran, sino también todos los cultivos a los que llegara el polen.

En suma: el desarrollo de semillas transgénicas estuvo orientado desde su concepcién,
a fortalecer el poder de las empresas sobre los agricultores creandoles una dependencia
absoluta que supera incluso la que ya tenian de las semillas hibridas y los agrotéxicos, y les
hace perder cualquier tipo de decision sobre ellas. Quien controla las semillas, controla la
llave de toda la red alimentaria.

s Transgénicos sin transnacionales?

En Cuba, sin embargo, cientificos del Centro de Ingenieria Genética y Biotecnologia
(CIBG) argumentan que estarian fuera del control de las transnacionales porque serian
transgénicos desarrollados por instituciones publicas. No obstante, persiste el mismo pa-
radigma tecnoldgico. En lugar de promover la diversidad de semillas y de agricultores y,
por tanto, la resiliencia y la adaptabilidad a muchas condiciones microclimaticas, a di-
ferentes terrenos y situaciones, incluso a la flexibilidad que da la diversidad genética y
varietal para los cambios que estd produciendo el caos climatico, los cultivos transgénicos
son construcciones uniformes que aumentan la vulnerabilidad frente a las plagas y no son
en absoluto flexibles frente a las variaciones climaticas o de los suelos.

Los transgénicos que se quieren producir a gran escala en Cuba son practicamente
iguales a los que desarrollan las transnacionales: con caracteres insecticidas —conllevan
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por tanto todos los problemas de resistencia de los insectos a ellos, tal como ya sucede
en los lugares donde se plantan industrialmente— o resistentes a agrotoxicos. En ambos
casos esto ha llevado a aplicar mds agrotdxicos que en cultivos convencionales, ya que la
fuerte y continua presencia de toxinas produce mas rapidamente resistencias en los insec-
tos plaga, y las altas dosis de agrotdxicos crean resistencia en la vegetacion que acompana
alos cultivos. En los dos paises con mayor cantidad de siembras intensivas de transgénicos
tolerantes a herbicidas, Estados Unidos y Argentina, esto ha llevado al surgimiento de
nueve tipos de supermalezas,® lo cual conduce a la necesidad de usar cada vez mayores
cantidades de agrotéxicos y de mayor toxicidad.

Si Cuba siembra transgénicos insecticidas y tolerantes a herbicidas, el proceso de crear
supermalezas y la necesidad de usar mas agrotdxicos cada vez mds poderosos seria igual.
Significa, ademads, aumentar no so6lo la dependencia de derivados de petroéleo sino también
la destruccion de suelos y de la biodiversidad —lo cual es la base de cualquier agricultura
auténoma y soberana—, algo peligrosamente insostenible para las generaciones futuras. Y
aunque los transgénicos en Cuba no tengan patentes de las transnacionales, los agrotdxi-
cos si pertenecen a ellas y aumentaran en Cuba la dependencia hacia esas transnacionales
que, como mencioné, finalmente son las mismas empresas que controlan los transgénicos.

También llama la atencién que si Cuba afirma querer desarrollar transgénicos sin
transnacionales, el CIBG haya invitado, en diciembre de 2008, a Clive James, presidente
del Servicio Internacional para la Adquisicion de Aplicaciones Biotecnologicas en la Agri-
cultura (ISAAA), la principal institucion global de cobertura y propaganda de las transna-
cionales de transgénicos. No resulta extrafio entonces que Clive James afirme arrogante-
mente, refiriéndose a los transgénicos a la prensa que en Cuba “necesitan mas y mejores
alimentos, lo que puede ofrecer esta tecnologia”’ Al ISAAA lo financian las transnacionales
para que lleve este discurso por el mundo, hecho que ha sido muchas veces denunciado
por organizaciones de la sociedad civil. Esta institucion elabora las estadisticas de las areas
cultivadas con transgénicos a nivel internacional distorsionandolas con frecuencia para
aparentar que existen mayores extensiones y dar la impresion de que todo son beneficios y
“olvidando” intencionalmente resenar los multiples problemas que conllevan. En calidad
de maquina de propaganda capitalista, serfa util para los cubanos consultar los documen-
tos en los que se analiza criticamente esta institucion, que muestran quiénes se benefician
de este tipo de “consejos” y quién paga por ejecutarlos.®

sAumentar o disminuir la produccion?

Un aspecto que el ISAAA nunca va a mencionar, por ejemplo, es el hecho de que, ademas,
de que ningun transgénico contiene mejores propiedades nutricionales —por el contra-
rio, poseen hasta doscientas veces mas residuos de agrotoxicos porque son tolerantes a
ellos—, producen menos que los cultivos convencionales. Esto ya habia sido demostrado
en estudios de investigadores de las universidades de Nebraska (2007) y de Kansas (2008),
pero fue corroborado contundentemente en un informe publicado en abril de 2009 por
la Unién de Cientificos Preocupados de Estados Unidos (UCS, por sus siglas en inglés). El
estudio, del biblogo molecular Doug Gurian-Sherman, se titula “Failure to Yield” (Fracaso
de rendimiento) y analiza veinte aflos de experimentacion y trece de comercializaciéon en
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Estados Unidos.’ Ese pais es el primer y principal productor mundial de transgénicos, y
hasta hoy mantiene la mayor area plantada con estos cultivos. El estudio analiza, a par-
tir de estadisticas oficiales, los rendimientos anuales durante casi dos décadas y en cada
Estado.

Es el estudio mas amplio y minucioso realizado hasta el momento. Concluye que los
transgénicos no han contribuido a aumentar la produccién agricola en Estados Unidos,
y afirma que otros métodos, convencionales y organicos, si han incrementado los rendi-
mientos. La UCS explica que en el caso de la soya los transgénicos han disminuido no-
tablemente el rendimiento (en promedio 11 por ciento), en el caso del maiz tolerante a
herbicidas no aumentaron nada y en el maiz insecticida con la toxina Bt hubo un ligero
aumento, un promedio de 0.2 a 0.3 por ciento anual, lo cual significa un acumulado de 3 a
4 por ciento al final de los trece afios de siembra comercial, registrado sobre todo en zonas
de ataques severos de la plaga mucho mayores que los dafos reportados en Cuba.

El dato mis significativo es que el aumento total del rendimiento del maiz en esos trece
afos fue de mas del 13 por ciento, lo que quiere decir que el 75 a 80 por ciento del incre-
mento del rendimiento se debi6 a otras variedades y otros métodos de produccién. O sea
que si no se hubieran sembrado transgénicos en Estados Unidos, el total de la produccién
de maiz hubiera sido mayor.

Una de las razones por las cuales los transgénicos producen menos radica justamente
en la presencia de genes ajenos al cultivo. Para que la planta exprese esos genes debe usar
energia que de otra forma podria dedicar a mayores rendimientos. Con el enorme po-
tencial de experiencia que tiene Cuba en otras practicas agrondmicas no transgénicas no
necesita embarcarse en la riesgosa experiencia de los transgénicos.

Salud y bioseguridad

Las transnacionales y las instituciones que ellas financian nunca dicen que “los trans-
génicos son sanos”. Sencillamente afirman que “no hay pruebas de que causen dafos” y
aplican una logica invertida que intenta ocultar la verdad. Si no se puede decir en términos
afirmativos que son sanos, no deberfan estar en circulacién.

En abril de 2009, por primera vez, la Asociacion Americana de Medicina Ambiental
alertd a sus miembros y al ptblico en general de que los transgénicos representan un pe-
ligro para la salud.'” Una importante conclusion en la que se basan es que, a partir de los
multiples ejemplos analizados “hay mas que una relacion casual entre alimentos transgé-
nicos y efectos adversos para la salud”. Explican que, segun los Criterios de Hill —muy re-
conocidos académicamente para evaluar estudios epidemioldgicos y de laboratorio sobre
agentes que puedan suponer riesgos para la salud humana—, “existe causalidad en la fuer-
za de asociacidn, la consistencia, la especificidad, el gradiente y la plausibilidad bioldgica”
entre el consumo de alimentos transgénicos y los efectos adversos a la salud.

Entre los efectos negativos, comprobados a partir de decenas de estudios en anima-
les, mencionan “riesgos serios” como infertilidad, desregulacién inmune, envejecimiento
acelerado, desregulacion de genes asociados con sintesis de colesterol y regulacion de in-
sulina, cambios en el higado, rifiones, bazo y sistema gastrointestinal. Citan, entre otros,
un estudio de 2008 con ratones alimentados con maiz transgénico Bt de Monsanto que
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vincula el consumo de ese maiz con la infertilidad y la disminucién de peso y muestra
también la alteracion de la expresion de cuatrocientos genes (!).

Varios articulos de este volumen citan otros ejemplos sobre este mismo tema, mos-
trando que los transgénicos implican riesgos considerables para la salud. La verdad es que
la inica razén por la que han sido puestos en circulacion con tal falta de evaluacion previa
es el poder de las transnacionales, que necesitaban colocarlos en el mercado para poder
incrementar el control corporativo de la red agroalimentaria.

Ninguno de los paises que han autorizado la siembra comercial de los transgénicos y
cuya drea de tierra cultivada cubre el 98 por ciento de esta superficie en el mundo, exige
que antes de ponerlos en el mercado se realicen pruebas de sus posibles efectos sobre la
salud y mucho menos que se analice seria e independientemente su impacto a largo plazo.
Se trata simplemente de ensayos agrondmicos que tampoco evaltan el potencial de conta-
minacién de otros campos y cultivos. Todos los datos sobre estos aspectos se toman de las
declaraciones e informes de las propias empresas. Aunque las legislaciones de bioseguri-
dad de muchos paises incluyan que se deben tener en cuenta los impactos sobre la salud,
no hay disposiciones —ni recursos— para realizar pruebas independientes, ni tampoco la
obligacion de hacerlas.

Ese “secretito” sucio de las regulaciones de bioseguridad que imitan a la regulacién
estadounidense es la plataforma comun de la mayoria de las aprobadas en América Latina,
a las que no en vano llamamos “Leyes Monsanto”. Es significativo que en los casos en que
se realiza este tipo de estudios previos de impactos sobre la salud, los cultivos no se han
autorizado. Por ejemplo, el estudio mencionado con maiz transgénico Bt de Monsanto,
que lo hizo obligado por la Unién Europea, tuvo ese efecto en Europa. Posteriormente
Monsanto se dedicé a “convencer’, por medios espurios, a la Agencia Europea de Seguri-
dad de los Alimentos de que era un “error de interpretacion’, en abierta contradiccion con
reputados cientificos independientes europeos que analizaron el estudio completo. A los
paises que no quisieron aceptar este subito cambio de recomendacion, como Alemania, la
transnacional los ha llevado a juicio.

Cuba no ha publicado este tipo de investigaciones independientes basadas en trabajos
a largo plazo y su efecto en animales de laboratorio. Por ejemplo, no se ha estudiado el
impacto real en la salud que podria tener el maiz FR-Bt1 (cuya siembra se anuncié en di-
ciembre de 2008) —y que seguro tiene, seguin varios estudios independientes sobre otras
variedades con el mismo tipo de toxina—. Serfa un grave error y un riesgo para la salud de
la poblaciéon que Cuba considerara a los paises que han plantado este tipo de maiz como
un precedente suficiente ya que de ellos no se tiene mas referencia que las de las propias
transnacionales. Y seria otro grave error que adoptara un enfoque de “equivalencia sustan-
cial’}!! otro de los conceptos maquinados por las transnacionales para facilitar su farsa de
“bioseguridad”. El hecho de que el maiz que Cuba importa contiene transgénicos con esta
toxina y ya se ha estado consumiendo tampoco es ninguna garantia de inocuidad. Podria
haber multiples efectos en curso en la poblacidn, y al no hacer seguimientos especificos,
separados de otros factores, quedan ocultos. En este sentido, Cuba debe diferenciarse del
tratamiento como “conejillos de indias” al que Estados Unidos ha sometido a su poblacién
al poner a circular transgénicos sin ninguna garantia real de inocuidad.
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Por otra parte, seria pertinente que Cuba evaluara si éste es el tipo de inversion que
se quiere hacer para cubrir las necesidades agricolas y alimentarias. Para actuar con res-
ponsabilidad, antes de liberar cualquier transgénico Cuba deberia dedicar largos aflos de
estudio, recursos humanos y econdmicos a analizar si realmente tendran impactos en la
salud. Si no lo hace correra el peligro de introducir riesgos importantes para la salud de
la poblaciéon —algo que seguramente placera a las transnacionales, tanto como que libere
transgénicos de manera masiva—, pero esta vez no lo anunciarian en su sitio web. Si lo
hace en forma seria y responsable, como es el objetivo de los cientificos cubanos, im-
plicara una importante inversién que debera repetirse ante cada nueva modificacion y
desviara recursos de otros enfoques ya conocidos para la produccion alimentaria sana y
sustentable.

El mundo esta hoy en medio de las peores crisis de la historia reciente. No me refiero
a la econdmica y financiera del capitalismo, sino a la climdtica, la alimentaria, la de salud
y ambiental. Cuba, asi como muchos pueblos indigenas y campesinos que siguen siendo
los creadores y guardianes de las bases de la alimentacién mundial, tienen la posibilidad
de mostrar caminos totalmente diferentes. En lugar de buscar modelos tecnoldgicos “sus-
tancialmente equivalentes” a los de las transnacionales podria aprovechar mucho mas la
riqueza, los conocimientos y las experiencias de su agricultura sustentable, que ademas de
proveer alimentos sanos, nutritivos y variados a su propia poblacién es un espaldarazo a
las luchas de los movimientos campesinos, indigenas y populares en todo el mundo.

Prélogo al libro Transgénicos. ;Qué se gana? ;Qué se pierde?
Textos para el debate en Cuba, 2016.

! Datos tomados de las estadisticas del Servicio Internacional para la Adquisicién de Aplicaciones
Biotecnologicas en la Agricultura (ISAAA), <www.isaaa.org>.

* Noticia publicada en el sitio de Monsanto internacional el 2 de diciembre 2008.

? Peter Rosset, “La vida en venta’, en Transgénicos.;Qué se gana?, ;qué se pierde?, La Habana, 2016.

* Grupo ETC, ;De quién es la naturaleza? El poder corporativo y la frontera final en la mercantilizacién
de la vida, comuniqué nim. 100, noviembre de 2008, <http://biologia.ucr.ac.cr/profesores/
Garcia%20Jaime/OTRAS%20AMENAZAS/DE%20QUIEN%20ES%20LA%20NATURALEZA-
INFORME%20COMPLETO-NOV %202008.pdf>.

* Ricarda Steinbrecher, “Why V-GURTs (Terminator) Fails the Requirements as a Biological Contain-
ment Tool for Biosafety”, documento para el Organo Subsidiario Cientifico Técnico del Convenio
de Diversidad Bioldgica (SBSTTA) 10, CBD, en EcoNexus, febrero de 2005, <www.econexus.org>.

¢ Grupo ETC, s De quién es la naturaleza? El poder corporativo y la frontera final en la mercantilizacién
de la vida, op. cit., informe citado en nota 4, pp. 15-18.
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7 Esteban Israel, “Cuba Ready to Authorize GM Corn Crop: Scientists”, en Reuters, 2 de diciembre
de 2008.

¢ Devlin Kuyek et al, “El 1SAAA: Generando ganancias en nombre de los pobres”, en Revista
Biodiversidad, Sustento y Culturas, Grain, octubre de 2000, <https://www.grain.org/es/article/63-
el-isaaa-en-asia-generando-ganacias-para-las-empresas-en-nombre-de-los-pobres>; ver nota de
GM Freeze y Amigos de la Tierra Europa, “Undoing the 1SAAA. Myths on GM Crops’, febrero de
2009, <https://www.gmfreeze.org/wp-content/uploads/2016/09/ISAAA_myths_briefing.pdf>.

° Union of Concerned Scientist, “Failure to Yield. Evaluating the Performance of Genetically
Engineered Crops’, 14 de abril de 2009, <https://www.ucsusa.org/resources/failure-yield-
evaluating-performance-genetically-engineered-crops>.

10 El reporte integro de la American Academy of Environmental Medicine se puede consultar en
espanol en BiodiversidadLA, “Alimentos genéticamente modificados’, 2 de junio de 2009, <www.
biodiversidadla.org/Principal/Contenido/Noticias/ Alimentos_geneticamente_modificados>.

" Concepto explicado en la contribucién de Alfredo Abuin y Carmen Porrata en el libro de
Fernando R. Funes-Monzote y Eduardo F Freyre Roach, Transgénicos. ;Qué se gana? ;Qué se
pierde? Textos para el debate en Cuba, Cuba, 2016, <https://guardabosquescuba.org/wp-content/
uploads/2020/09/LibroTransgenicos-Cuba.pdf>.
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Pseudo prefiez

erry Rosman cria cerdos en Shelby, Estados Unidos, desde hace mas de 30 afos. Hace

dos afios los partos de sus animales disminuyeron hasta llegar a 20 por ciento de las
crias que obtenia antes con sus 200 cerdas. Rosman empez6 controlando posibles enfer-
medades, luego condiciones ambientales, calidad del alimento, rutinas de seguimiento de
las gestaciones. De octubre de 2000 a agosto de 2001 supervisd personalmente todas las
cerdas prefiadas: las cerdas seguian el ciclo normal, las pruebas de laboratorio indicaban
prefiez, pero s6lo 20 por ciento llegaba a término, el resto ni abortaba ni paria, la gestacién
desaparecia.

Las cerdas volvian a entrar en celo y el proceso de la pseudopreiiez se repetia. Los
niveles de estrégeno daban normales en pruebas realizadas en la Universidad de Misuri.
Los andlisis de laboratorio de sangre y tejidos no indicaban ninguna de las enfermedades
conocidas.

Finalmente decidid sacrificar parte de sus animales. Las autopsias mostraron que no
tenian prefiez real, sino solamente liquido. Entonces Rosman oy que otro criador tam-
bién estaba sacrificando a sus animales por razones similares.

Pronto averigué que cuatro criadores en un radio aproximado de 10 kilémetros, su-
frian el mismo problema, aunque tenian métodos de crianza diferentes y cerdos distintos
genéticamente.

Al comparar con los otros productores afectados, encontrd una constante: todos ali-
mentaban a sus cerdos con maiz transgénico del tipo Bt (manipulado genéticamente in-
sertandole el gen de la toxina de la bacteria Bacillus thuringiensis para hacerlos insec-
ticidas). Las pruebas de laboratorio revelaron que el maiz tenia altos niveles de moho
provocado por dos cepas del hongo Fusarium.

Aunque los técnicos consultados afirmaron que no habia una relacion conocida de
causa-efecto para que el maiz transgénico produjera la pseudoprefiez, uno de los pro-
ductores decidié cambiar a otro tipo de maiz, y sus cerdos se recuperaron volviendo a la
produccién normal de crias.

El caso fue publicado en el Iowa Farm Bureau Spokesman,' lo que dio origen a que
Rosman recibiera numerosas llamadas identificando por lo menos a otros 12 productores
con problemas similares. Las llamadas vienen principalmente de productores pequefios,
que producen su propio grano. Rosman piensa que el hecho de que él plantara 100 por
ciento de este tipo de maiz y se lo diera a 100 por ciento de su poblacién de cerdos mostré
el problema con tanta claridad. Cree que puede ser el caso de muchos otros productores
que adn no lo han diagnosticado.

Rosman lleva gastados cerca de 7 mil délares en analisis realizados por cinco recono-
cidos laboratorios estatales y universitarios.
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Gary Munkvold, un fitopatélogo de la Universidad estatal de Iowa, comenté que por la
amplitud de las pruebas que hizo Rosman para eliminar otras causas de la pseudoprefiez y
el hecho de que con el cambio de alimento desaparecieron los sintomas se puede suponer
que estdn en la pista correcta al creer que el maiz Bt fue la causa.

Sin embargo, dijo, en estudios realizados en laboratorio el maiz Bt generalmente ha
mostrado menor frecuencia de contaminacién con Fusarium que el maiz convencional.
Segun Munkvold, esto se debe a que el maiz Bt no sufriria los ataques del barrenador eu-
ropeo del maiz, situacién que favorece las infecciones de Fusarium.

No hay todavia una explicacion cientifica de lo que estd sucediendo. Ninguna de las
instancias que aprueban transgénicos en Estados Unidos lo hubiera podido prever, ya que
no requieren pruebas en condiciones reales de produccién y lo que se ve en un laboratorio
es muy limitado con respecto a las variables que se encuentran luego en el ambiente real y
en condiciones de produccion verdaderas.

Los niveles de incertidumbre sobre los efectos ambientales y la salud de los transgéni-
cos son altos y los tinicos que ganan con esto son un puitado de empresas transnacionales
que monopolizan las semillas transgénicas y quieren recuperar rapidamente sus inver-
siones sin importarles qué consecuencias puedan tener sobre la gente, los animales y el
ambiente.

Para ellas se discuten las leyes de bioseguridad y se elaboran normas que aseguran la
legalidad, pero no la seguridad. Por si fuera poco, los transgénicos desplazan por contami-
nacion o mercadeo otras alternativas de producciones probadas culturalmente apropiadas
y seguras para la salud y el ambiente.

Es muy probable que el maiz nativo de México se haya contaminado con grano trans-
génico del tipo Bt ya que es uno de los tipos mds comunes en el mercado. Seguramente
también esta presente en los granos que entran por importacién o ayuda alimentaria a
paises de América Central y de Sudamérica.

Silos campesinos lo plantan en la ignorancia de que es transgénico, estan contaminan-
do sus propias variedades con efectos inciertos. Y si se los dan a su ganado o lo estamos
comiendo en procesados de maiz, tal como es el destino declarado por los paises recepto-
res del grano ;podria ser atin peor?

Quiza en cierto tiempo los cientificos puedan explicar el caso de Rosman. A costa de
los consumidores, los productores y su ganado, a quienes nos usan como “cochinillos” de
indias gratuitos de la industria biotecnolégica.

La Jornada, 15 de junio de 2002.

! Iowa Farm Bureau Spokesman, 4 de mayo de 2002.
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i También en el estdmago!

or primera vez se comprobd experimentalmente que el acido desoxirribonucleico

(ADN) transgénico ingerido en alimentos se puede recombinar en el estdmago y el in-
testino humanos transfiriendo a las bacterias de la flora intestinal propiedades de las plan-
tas transgénicas como, por ejemplo, la resistencia a antibidticos. Esto quiere decir que al
ingerir alimentos transgénicos podemos estar adquiriendo inmunidad frente a diferentes
antibidticos. Y lamentablemente no lo sabremos hasta el momento de tener una infeccién
y que el antibiético que nos receten ya no nos haga efecto.

Para hacer un organismo transgénico hay que transferir, ademas del gen elegido, por
ejemplo, la resistencia a herbicidas, un gen promotor —en general proveniente de un vi-
rus— y un gen “terminador” —proveniente de bacterias o virus—. Como la operacion es
muy inexacta, para saber si se efectud la transgénesis se agrega también un gen “marca-
dor”. Este marcador es en muchos casos un gen que confiere resistencia a un antibidtico.
Realizada la transferencia de todo el constructo, se cultivan las células modificadas agre-
gando un antibidtico. Las que no mueren son transgénicas. Este marcador sigue presente
en todo el proceso de crecimiento de la planta y en los alimentos que se elaboren poste-
riormente con ella.

La transferencia de ADN transgénico a las bacterias del intestino en animales ya se
habia comprobado experimentalmente en varias otras oportunidades; por ejemplo, el afio
pasado en ganado alimentado con forraje transgénico en la Universidad Agricola de Wa-
geningen, en Holanda, y por el doctor Kaatz, de Alemania, en abejas que lo adquirieron
por el polen de plantas transgénicas. Ademas, activistas y cientificos responsables alerta-
ron de este riesgo desde muchos afios antes.

Sin embargo, esta es la primera vez que se hace un estudio basado en experiencias con
humanos. Se hicieron en la Universidad de Newcastle, en el contexto de un proyecto de la
Agencia de Estandares Alimentarios del Reino Unido, a su vez comisionada por el Ministe-
rio de Agricultura, Pesca y Alimentacion de ese pais. La universidad realiz¢ el estudio con
19 voluntarios, siete de los cuales habian sufrido una colostomia, es decir, les fue extraido
el colon por razones médicas. A estas personas les dieron a comer una hamburguesa que
contenia soya transgénica —comun, de las que se encuentran en el supermercado— y un
vaso de leche malteada, también con soya transgénica agregada. Luego analizaron las ma-
terias fecales y el contenido de las bolsas de colostomia. En el caso de las bolsas, “para su
sorpresa’, encontraron “una proporcion relativamente alta de ADN transgénico que habia
sobrevivido el pasaje a través del intestino delgado”. No lo encontraron en las pruebas de
las personas con el intestino completo. Para comprobar si se habia dado una transferencia
al intestino, tomaron bacterias de las bolsas de colostomia y las cultivaron, comprobando
que en tres de las siete muestras las bacterias habian adquirido resistencia a herbicidas,
propiedad contenida en la soya transgénica. Los responsables del estudio, al no encontrar
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bacterias modificadas en las personas con el intestino completo, concluyeron que el ADN
transgénico se habia degradado en ese tltimo pasaje. Una conclusién que fue cuestionada
por varios cientificos en Inglaterra que consideraron que la metodologia de deteccién no
fue adecuada y mds aun a la luz de que si se han encontrado bacterias modificadas en el
colon de otros mamiferos.

Segun el doctor Michael Antonio, genetista molecular de la King’s College Medical
School, entrevistado por The Guardian, “esto ha demostrado claramente que se puede
transferir ADN transgénico de plantas a bacterias intestinales. Todos decian que eso era
imposible” Agregd que aunque la metodologia tuvo muchas fallas no quita la enorme
relevancia de los hallazgos que hicieron. “Quiere decir que uno puede tener genes marca-
dores con resistencia a antibiéticos en su aparato digestivo que pueden comprometer la
resistencia a antibidticos del cuerpo. Y han mostrado que esto puede suceder en niveles
muy bajos de ingesta, luego de una sola comida”

La resistencia a antibidticos es actualmente un problema muy grave, segin la Organi-
zacién Mundial de la Salud, ya que la proliferacion de su uso ha llevado a generar bacterias
cada vez mas resistentes e incluso a volver patogenas (capaces de provocar enfermedad)
a bacterias que no lo eran. Dado que los marcadores de resistencia a antibiéticos ya des-
pertaban mucha desconfianza anteriormente, varias de las empresas que producen trans-
génicos habian dicho que no los seguirian usando, lo cual hasta ahora no se ha cumplido.
Monsanto, que vende mas del 90 por ciento de las semillas transgénicas comercializadas
en el mundo, recibié en 2001 una nueva patente que cubre practicamente todos los méto-
dos de hacer plantas modificadas que utilicen marcadores con resistencia a antibioticos.

Todas las empresas multinacionales, incluyendo la mexicana Pulsar/Savia/Seminis, a
las cuales se les ha aprobado liberacion en campo o experiencias con transgénicos en Mé-
xico han usado y/o usan este tipo de marcadores. Se han aplicado a maiz, tomate, canola,
soya, papa, algodon, calabacita y papaya, entre otros. También el Centro de Investigaciéony
de Estudios Avanzados del Instituto Politécnico Nacional lo utiliz6 en papa y tomate. Pue-
den estar presentes tanto en las tortillas como en los jitomates, ademads de en la enorme
cantidad de productos que contienen soya que comemos cada dia y, para peor, también en
la tierra de los campesinos, voluntaria o involuntariamente.

sSera necesario un Chernobyl genético —que quiza ya estd ocurriendo con la conta-
minacioén transgénica del maiz criollo en México— para que las pocas empresas multina-
cionales que lucran con los transgénicos y los muchos gobiernos que las protegen dejen de
jugar con la salud de todos?

La Jornada, 27 de julio de 2002.
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Transgénicos, salud y contaminacion

Précticamente todas las familias de un pequefio pueblo de Mindanao, Filipinas, que
viven alrededor de campos de maiz transgénico, comenzaron a tener problemas res-
piratorios e intestinales, con fiebre y reacciones en la piel, durante el periodo de mayor
cantidad de polen de maiz en el aire. El centro de salud de la zona les dijo que era la época
de gripe y que seguramente era mas contagiosa que de costumbre. Cuatro de las familias
que salieron por un tiempo a otras zonas se curaron totalmente, pero al regresar a sus
casas volvieron a tener los sintomas. La organizacion civil filipina Southeast Asia Regional
Initiatives for Community Empowerment, que acompana a los campesinos en proyectos
de conservacién de semillas criollas, se alarmé y contactd a Terje Traavik, director del
centro cientifico Norwegian Institute for Gene Ecology. Traavik, que desde hace varios
afnos estudia en su laboratorio los posibles efectos de los transgénicos en la salud, viajé a
Filipinas y tom¢é pruebas de sangre de las familias afectadas.

El 24 de febrero de 2004, durante las negociaciones del Protocolo de Cartagena sobre
Bioseguridad en Malasia, Traavik, junto con varios otros cientificos independientes de la in-
dustria (una especie en peligro de extincién), presento resultados preliminares de estos es-
tudios. Las muestras de sangre de inmunoglobulinas IgA, IgC y IgM contenian anticuerpos
indicadores de respuesta inmunologica a la presencia de la toxina Bacillus thuriengiensis
(Bt), que es la que contiene el maiz transgénico sembrado en los campos aledanos.

En lenguaje comun: los sintomas de las familias campesinas se deberian a alergias pro-
ducidas por el polen del maiz transgénico Bt que inhalaron en los campos.

Traavik agreg6 que hace afios muchos cientificos sefialan que existe una alta probabi-
lidad de que los cultivos transgénicos generen alergias. En el Reino Unido, las alergias a la
soya aumentaron un 50 por ciento luego de que se comenzé a importar soya transgénica.
Sin embargo, no se hicieron estudios para confirmar el vinculo. En diciembre de 2003, un
grupo de cientificos rusos anuncié que los sintomas de alergia se habian multiplicado por
tres en los recientes tres aios y que el consumo de productos transgénicos podria ser la
causa principal. En Estados Unidos, con alto consumo de productos transgénicos, tam-
bién aumentan las alergias.

Un estudio financiado por el gobierno de Estados Unidos en 1999 reportd que agri-
cultores que usaban Bt en aerosol como insecticida, mostraron sintomas de sensibilidad
en la piel y se les encontro la presencia de anticuerpos IgE y IgC, considerados parte de
una respuesta alérgica. La reaccion fue mayor cuando habia mayor exposicion al aerosol
Bt. En estos casos, la cantidad y el periodo de exposicion al Bt fue relativamente poco. Los
cultivos Bt, por otra parte, crean un equivalente de cantidad de exposicion de 10 a 100
veces mayor. Y, segun el comunicado del Institute for Gene Ecology, algunas semillas Bt
multiplican esta tltima proporcion otras 10 a 100 veces mas.
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El 23 de febrero, la Unién de Cientificos Preocupados de Estados Unidos presenté un
informe que muestra que altos porcentajes de las semillas convencionales de soya, maiz y
canola de ese pais estan contaminados con dcido desoxirribonucleico transgénico. Alertan
sobre el riesgo de desaparicion futura de las semillas libres de transgénicos y la amenaza
de contaminacion de la cadena alimentaria con transgénicos modificados para producir
farmacéuticos y productos industriales.

El 1 de marzo, el diario The New York Times retomd con preocupacion este informe en
un editorial y concluyé: “Contaminar las variedades de cultivos tradicionales es contami-
nar el reservorio genético de las plantas de las que ha dependido la humanidad en gran
parte de su historia”. Refirieron como ejemplo grave la contaminacion del maiz en México,
“hogar ancestral del cultivo y sitio de la mayor diversidad de éste”

Apremiaron a que el gobierno encare estudios amplios sobre el tema y agregaron: “ya
es tiempo de que los cultivos genéticamente modificados sean sometidos a un sistema de
pruebas mds riguroso y coherente. La escala del experimento en el que se ha embarcado a
este pais (Estados Unidos) —y los efectos potenciales sobre el medio ambiente, la cadena
alimentaria y la pureza de las semillas tradicionales— demanda vigilancia en la misma
escala”

En la misma semana, los representantes de la Secretaria de Agricultura de México, en
el Protocolo de Bioseguridad, apoyados por sus homologos de Brasil, presionaban por
medidas menos restrictivas en la identificacion de transgénicos “para no perturbar el co-
mercio internacional”

En ambos paises se discuten en el Congreso leyes de bioseguridad, que parecen ig-
norar todos estos datos y muchos mas que cada dia evidencian nuevos peligros de los
transgénicos.

A espaldas de los intereses de sus poblaciones de campesinos, indigenas, consumido-
res, y de responsabilidad por la enorme biodiversidad de ambos paises, estas propuestas
son, sobre todo, una puerta legal para el aumento de la proliferacion transgénica. Lo que
necesitamos ya no son leyes de bioseguridad —Ila unica seguridad que garantizan es la
de las inversiones del puiiado de empresas multinacionales que producen y comercian
transgénicos—.

La contaminacidn ya existe y por este camino serd peor. Lo que necesitamos es un no a
los transgénicos de la misma escala del experimento al que nos han sometido.

La Jornada, 20 de marzo de 2004.
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Las ratas de Monsanto

1 pasado 22 de mayo, el diario The Independent informé sobre un estudio secreto de

Monsanto que mostraba que un grupo de ratas alimentadas con maiz transgénico de
esa multinacional sufrié cambios en 6rganos internos y en la sangre. En México, la Secre-
tarfa de Salud aprob¢ este maiz para consumo humano desde 2003.

El estudio revelado da cuenta de un experimento que compara los efectos en dos gru-
pos de ratas: unas alimentadas durante 13 semanas con una dieta alta en maiz Mon 863
(un tipo Bt) y otras con el grano convencional. El informe, de mil 139 paginas, muestra
que los roedores que comieron el producto transgénico sufrieron anormalidades en los
rifiones y en la composicién sanguinea, padecimientos ajenos a los otros animales sujetos
a experimentacidn.

Debido a las repercusiones en importantes diarios de Europa y muchos otros en el
mundo (la noticia salié, por ejemplo, en la portada de Folha de Sao Paulo, uno de los
principales diarios de Brasil), Monsanto dijo que haria publico el informe. Pero sélo han
circulado boletines de prensa y un resumen de 11 paginas de dicho documento. El resto,
segun la firma, “contiene informacién empresarial confidencial que podria ser utilizada
por la competencia”

En México, quiza porque no es un tema relevante —solamente es el centro de origen
del maiz y la poblacién consume este grano en forma masiva— o quiza porque hay dema-
siadas ratas o demasiados amigo$ de Monsanto, la noticia fue ignorada por las autoridades
y escasamente difundida por los medios.

Sin embargo, varios especialistas consultados por el diario britdnico coinciden en que
los datos son alarmantes ya que los cambios en la sangre podrian indicar que ha habido
dafios en el sistema inmunolégico u otros desérdenes, tales como tumores en crecimiento.
Michael Antoniu, experto en genética molecular de Guy’s Hospital Medical School, decla-
r6 que los hallazgos descritos en el resumen son “altamente preocupantes desde el punto
de vista médico’, y afirmé estar “impresionado por la cantidad de diferencias significativas
que encontraron” en el experimento.

Para Monsanto, en cambio, los cambios registrados son “insignificantes” y deben ser
atribuidos a “variaciones normales entre ratas” Ademas, alega, el maiz Mon 863 ha sido
aprobado en varios paises, y agrega cinicamente que “si cualquier critico de la biotecno-
logia tuviera dudas sobre la credibilidad de los estudios, deberia haberlas expresado a los
reguladores”.

México es uno de los paises a los que se refiere Monsanto. La Comision Federal para la
Proteccion contra Riesgos Sanitarios (Cofepris) de la Secretaria de Salud aprob¢ la libera-
ci6én del Mon 863 para consumo humano desde el 7 de octubre de 2003. Al afio siguiente,
Greenpeace denunci6 que la instancia gubernamental citada no hace evaluaciones cienti-
ficas propias, sino que se basa en las que le entregan las empresas productoras de transgé-
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nicos. Si la Cofepris tuvo acceso al estudio de la empresa, ;cudles fueron sus conclusiones
y en qué las basé? ;O sencillamente le bastd la interpretacion de la transnacional de que
las anormalidades reportadas son problemas de las propias ratas?

Monsanto arguye que el evento Mon 863 fue analizado por la Agencia Europea de
Seguridad Alimentaria (EFSA), que ésta conoce la totalidad del informe y lo recomendé
a la Comisién Europea (que no aprobé el Mon 863). Lo que la firma no cuenta es que
dicha agencia contraté primero al doctor Arpad Pusztai, reconocido experto en genética
molecular y en este tipo de experimentos, haciéndolo firmar una declaracion de confiden-
cialidad que aquél signé pensando en que su texto seria luego publicado por la agencia.
Pusztai encontrd “una lista inmensa de diferencias significativas” entre los dos grupos de
roedores, ademas de hacer criticas severas a la metodologia y las conclusiones del estudio
de la empresa.

A la EFSA no le gusté el Informe Pusztai, que coincidia con el de otros expertos euro-
peos que habian obtenido antes una version censurada del texto, como Gilles-Eric Séra-
lini, de la Universidad de Caen. Para éste y otros de sus colegas, el Mon 863 podria tener
efectos nocivos y no deberia llegar nunca a la cadena alimentaria. La agencia, empero,
descart6 esta alerta y buscd en su lugar a “cientificos” que coincidieran con Monsanto.
Luego publicé una recomendacion favorable.

Al parecer, ser cientifico independiente de las multinacionales, poblacién preocupada
por su salud, campesinos que quieren que su maiz no se contamine con elementos toxicos
y millones de otros ciudadanos que decimos no a los transgénicos por estas y muchas
mas razones no son elementos que deban tenerse en cuenta para la EFSA, la Secretaria de
Salud o los legisladores que votaron la mal llamada Ley de Bioseguridad. Con Monsanto
les alcanza.

La Jornada, 11 de junio de 2005.
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Transgénicos ;pueden dafiar a los bebés?

Un nuevo estudio cientifico mostré que mas de la mitad de las crias de ratas de labo-
ratorio cuyas madres fueron alimentadas con soya transgénica durante la gestacion,
murieron en las tres primeras semanas de vida. Esto significa un promedio seis veces mas
alto que otras ratas que recibieron alimentacién normal.

La noticia fue difundida el 8 de enero de 2006 por el diario britanico The Independent,
que meses antes también entregd al publico un informe secreto del gigante biotecnologi-
co Monsanto, que mostraba que ratas alimentadas con maiz transgénico de esa compa-
iifa habian sufrido cambios en sus 6rganos internos, indicando posibles dafios al sistema
inmunolégico.

El nuevo estudio, que se estima es el primero que investiga los efectos de los transgé-
nicos en fetos y crias, estd a cargo de la dra. Irina Ermakova, investigadora del Instituto de
Neurofisiologia de la Academia de Ciencias de Rusia.

El experimento consistié en agregar harina de soya transgénica resistente al herbicida
glifosato (conocida como soya RR de la empresa Monsanto) a la alimentacién de un grupo
de ratas hembras dos semanas previas, durante la gestacion y a lo largo de la lactancia.
Otro grupo de ratas recibié harina de soya no transgénica y un tercer grupo no recibié
soya durante el mismo periodo.

Ermakova encontrd que el 36 por ciento de las crias del grupo alimentado con trans-
génicos sufria de peso severamente inferior a lo normal, comparado con el 6 por ciento en
los otros grupos. Pero lo mas alarmante fue que el 55.6 por ciento de las crias del grupo
alimentado con soya transgénica murié en las primeras tres semanas, comparado con el 9
por ciento de las crias del grupo alimentado con soya normal, y 6.8 por ciento en el grupo
que no recibio soya.

La dra. Ermakova declard a The Independent que “la morfologia y la estructura bioqui-
mica de las ratas es similar a la de los humanos, lo que hace que estos resultados sean muy
alarmantes [...]. Indican que podrian existir riesgos para las madres y sus bebés”

En noviembre de 2005, el centro de investigacion cientifica mas importante de Austra-
lia (Commonwealth Scientific and Industrial Research Organisation [CSIRO]), abandond
un proyecto de 10 afios y 2 millones de doélares para crear chicharos (arvejas) transgénicos
luego de que la experimentacion en ratas mostrara una reaccion alérgica que consideraron
podria implicar serios riesgos para el consumo humano.

El caso es muy significativo porque al chicharo se le habian insertado genes de un
frijol cuyo consumo no produce alergias. La combinacién tenia como objetivo hacer a los
chicharos (arvejas) resistentes a los ataques de gorgojos. Segtin los investigadores del CsI-
RO, los genes de frijol insertados en los chicharos se expresaron de una forma sutilmente
distinta, lo que desencadend la reaccion alérgica.
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Esto muestra una vez mas lo que muchos cientificos sospechan, aunque casi nadie
recibe fondos para investigar: que la transferencia de genes crea proteinas similares pero
con pequenisimas diferencias que tienen efectos en los organismos vivos muy distintos a
los de las proteinas originales. Actualmente, ni la soya ni el maiz transgénicos que se co-
mercializan pasan por este tipo de pruebas en animales que solamente se aplican cuando
se trata de transgénicos de uso médico.

Paul Foster, de la Universidad Nacional de Australia en Canberra, que dirigié el equipo
de evaluacion inmunolégica de los chicharos, alimenté ratones con los chicharos transgé-
nicos notando una reaccion alérgica inesperada. También expusieron ratones a esa protei-
na transgénica purificada inyectandola en las vias sanguineas y a través de inhalacion. Los
ratones inyectados mostraron hipersensibilidad en la piel y los que la inhalaron sufrieron
inflamacién y dafos pulmonares.

Paradédjicamente, mientras van aumentando las evidencias de que los transgénicos
tendrian impactos importantes en la salud de los consumidores, Monsanto, la principal
productora de transgénicos del mundo, anuncia que ha tenido resultados econémicos ex-
traordinarios. Y segun las estadisticas de las empresas productoras de transgénicos, para
2005 estos cultivos se habian expandido a mas de 400 millones de hectéreas en el mundo.

Lo que estas empresas no dicen es que esta expansion toxica se produce con el oculta-
miento de los datos reales sobre los cultivos transgénicos: pueden causar dafios a la salud,
rinden menos, usan mds quimicos y son mucho mas caros que los cultivos convenciona-
les. A esto se agrega que los cultivos campesinos contaminados por transgénicos, como el
maiz, sufren deformaciones y quién sabe qué mas en los préximos afos.

Es altamente probable que el maiz y la soya transgénicos que se han colado en nuestra
alimentacién produzcan alergias y otros dafos a la salud. No lo podemos saber porque,
ademas de que las empresas han saboteado con éxito el que sean etiquetados, las regula-
ciones para liberarlos al consumo o para cultivarlos no exigen el tipo de pruebas que los
estudios cientificos han aplicado en los casos referidos.

No es necesario que un producto sea bueno —en ningun sentido— para llegar al mer-
cado. Alcanza con el poder de las transnacionales para pagar propaganda mentirosa y
comprar gobiernos y legisladores corruptos.

La Jornada, 24 de enero de 2006.
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Experimento transgénico con nifios

abrizio y Jordano, dos de los 140 bebés peruanos que fueron sometidos a un experi-

mento de la empresa Ventria Biosciences con sustancias derivadas de arroz transgéni-
co muestran alergias desde entonces, segtin declararon sus madres a la prensa.!

Segtin el testimonio de Diana Canessa Garay, madre de 24 afios, el afio pasado llevo
a su bebé de 8 meses al Hospital del Nifio en Lima con un cuadro de diarrea severa. Una
meédica le ofrecié entonces administrarle un “suero de arroz”, lo que la joven de 24 afos
aceptd ya que no tenia razones para desconfiar de la “autoridad médica” y le preocupaba
lograr la pronta recuperaciéon de su unico hijo. Firmé entonces la autorizacion que le pe-
dian para poder administrarle el medicamento, sin comprender realmente las consecuen-
cias que podria tener.

Diana no sabia entonces que su hijo, que ahora tiene dos afos, paso a ser objeto de un
experimento de una empresa biotecnolégica estadounidense que no estaba autorizado en
el pais sede de la empresa, con sustancias no aprobadas para el consumo en ninguna parte
del mundo.

Segtin la madre, luego de que le dieron este suero, el bebé comenzd a manifestar aler-
gias y actualmente es “enfermizo, delicado, alérgico a todo”. Agrega: “me engafiaron, sélo
querian experimentar con mi bebito”

El experimento, que ahora ha sido denunciado por varias organizaciones internacio-
nales y peruanas de derechos humanos, consumidores, ambientalistas y la Asociacién
Meédica Peruana, consistié en administrarle a un grupo de bebés con diarrea un suero
de arroz con las proteinas recombinantes lactoferrina y lisozima producidas en Estados
Unidos en arroz transgénico modificado con genes humanos sintetizados.?

Justamente la posibilidad de provocar alergias de los firmacos recombinantes produ-
cidos en plantas transgénicas es uno de los riesgos que varias organizaciones estadouni-
denses, incluyendo el Center for Food Safety (Centro para la Seguridad de los Alimentos),
habian alertado a las autoridades de su pais cuando Ventria solicit6 aprobacién para cul-
tivar este tipo de arroz en California.

Segtin el informe de ésta y otras organizaciones, sustentado con numerosas referen-
cias cientificas, las proteinas recombinantes —derivadas de organismos transgénicos— no
son idénticas a las producidas naturalmente. Las diferencias llegan a ser tan sutiles que
en laboratorio pueden ser dificiles de detectar. Sin embargo, el sistema inmunolégico de
los seres humanos si es sensible a estas diferencias y puede generar anticuerpos que en
algunos casos llevan a la reacciéon crénica a muchos otros alimentos o sustancias a los que
antes el paciente no era alérgico.

En la respuesta que emitié a los cuestionamientos de la Asociacién Pro Derechos
Humanos de Perd, el director del Instituto Especializado en la Salud de Nifo, dr. Dante
Figueroa Quintanilla, uno de los responsables del experimento, argumenta, entre otras
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cosas, que “en la medicina moderna se emplean licitamente proteinas recombinantes para
mejorar la salud de las personas, por ejemplo insulina, hormona del crecimiento, factores
de coagulacién y hematopoyéticos”

Justamente, en todos los casos citados por el dr. Figueroa Quintanilla ha habido pro-
blemas de algtn tipo pero, como ya es comun en el caso de los transgénicos, la poderosa
industria biotecnoldgica se ha ocupado de que sean escasamente difundidos y poco co-
nocidos. Es inexcusable que un director de hospital que firma su acuerdo para exponer a
bebés a un experimento con proteinas recombinantes no las conociera, o peor adn, no las
tomara en cuenta.

Por ejemplo, la insulina recombinante, uno de los ejemplos mas usados por los promo-
tores de los transgénicos para senalar los supuestos beneficios de estos productos, conlleva
una historia de ocultamiento y manipulacion sobre sus efectos daiinos. En 1999, la Aso-
ciacion Diabética Britanica dio a conocer un extenso informe —que habia ocultado varios
anos debido a las “donaciones” que reciben de empresas farmacéuticas y de edulcorantes
que también contienen transgénicos— segun el cual habian recibido quejas de casi el 10
por ciento de sus miembros (equivalente a quince mil personas) directamente asociadas
con el cambio de la insulina animal a la insulina transgénica. Los dafios reportados iban
desde malestares leves hasta la ausencia de sintomas previos al coma diabético que es muy
grave porque puede llevar al paciente a la muerte al no tomar medidas para enfrentarlo.
Se ha documentado también la generacion de anticuerpos en el caso del uso de factores
de coagulacion y hormonas de crecimiento. En un caso particular (MGDF) fue retirado de
las pruebas clinicas porque la formacién de anticuerpos provocaba hemorragias. En otros
casos siguen en circulacion pese a que se conocen sus efectos dafiinos, en parte porque las
empresas los ocultan o minimizan, en parte porque eliminan otras alternativas o cuentan
con poderosos cabilderos para impedir que se conozca la verdad y se tomen acciones
consecuentes.

Igual que con los transgénicos agricolas, son abultados los expedientes ocultos de los
transgénicos de uso farmacéutico ya que si se conocieran en su totalidad no habria justifi-
cacién para que estuvieran en el mercado.

En el caso de Ventria en Pert, parece que, ademas, estan dispuestos a seguir el triste
camino que han recorrido muchas empresas farmacéuticas de usar a las poblaciones del
tercer mundo para hacer experimentos no autorizados en su pais.

La Jornada, 30 de julio de 2006.

! La Republica, Pert, 20 de julio de 2006.
? Para mds detalle ver articulo de Silvia Ribeiro, “Bebés como conejillos de indias”, en La Jornada, 1
de julio de 2006.
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Mala leche

ran parte de la produccién industrial de leche en Estados Unidos y México utiliza una

hormona transgénica de crecimiento bovino llamada rBGH, propiedad de Monsanto
—que la denomina Somato-Tropina Bovina (BST, por sus siglas en inglés)—. Es una hor-
mona que se le inyecta a las vacas y las hace producir hasta el doble de leche. Esto tiene
efectos muy negativos en la salud del ganado, pero ademas puede tener consecuencias fa-
tales para quienes consumen esos lacteos. Esta hormona transgénica provoca que suba en
la leche el nivel de otra hormona llamada en inglés IGE-1 (factor de crecimiento insulinico
tipo 1). Estudios recientes muestran que los niveles anormalmente altos de esta segunda
hormona se asocian con el surgimiento de cancer de seno, prostata y colon.

Segun el doctor Michael Hansen, asesor de la Unién de Consumidores de Estados
Unidos, que analiz6 y compild estos estudios,’ las vacas que reciben esta inyeccion, tienen
un aumento significativo en la frecuencia de 16 enfermedades, incluidas mastitis y pro-
blemas de gestacion. Las vacas sufren muchisimo y, ademads, la leche contiene restos de
antibioticos, pus y sangre, por las continuas enfermedades y tratamientos a que son some-
tidas. Esto genera una mayor resistencia a antibidticos en quienes consumen esa leche y
sus derivados, lo cual ya desde antes era un grave problema de salud publica.

Pese a que el uso de esta hormona artificial estd prohibido en Europa, Canada, Japon,
Nueva Zelanda y Australia, se aprob6 su uso comercial en México, Guatemala, Honduras,
Costa Rica, Panamd, Brasil, Colombia, Ecuador, Perd, Venezuela y ocho paises de otros
continentes, con base en estudios que la propia Monsanto proporciond a las agencias re-
guladoras estadounidenses.

La hormona transgénica de crecimiento bovino esta en circulacion en Estados Unidos
desde 1993. Ya para esa época su aprobacion estuvo plagada de irregularidades y en varios
documentos se sefala la relacién absurdamente estrecha de Monsanto con los funciona-
rios de la Administracién de Fairmacos y Alimentos (FDA) estadounidense que aprobaron
la venta comercial de la hormona y de la leche de las vacas tratadas con ella.

En los informes de la propia Monsanto a la FDA se registraba que las vacas sufrian mas
enfermedades y que en la leche de las vacas tratadas con la hormona bovina de crecimien-
to habia un aumento “significativo” [sic] de la hormona IGE-1. Pero en sus conclusiones la
empresa descarta que eso tenga algin impacto en la salud humana.

No es la tinica vez que Monsanto tiene este proceder: también lo ha hecho con otros
estudios que indicaban toxicidad en variedades de papa y maiz transgénico en ratones de
laboratorio. Pese a las evidencias de dafio en sus propios experimentos, concluia: “no son
importantes”, mientras la revisién ulterior por parte de cientificos independientes mostrd
lo contrario.

Conforme se divulgan mds informes que muestran los riesgos de la hormona rBGH
se expresa con mas claridad el rechazo de los consumidores estadounidenses. Grandes
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cadenas de supermercados como Kroger, Safeway y la cadena de cafeterias Starbucks han
prometido a sus clientes que no tendran leche con hormonas artificiales.

Ningun producto transgénico es etiquetado en Estados Unidos porque desde sus ini-
cios, las empresas productoras de transgénicos lograron con presiones de todo tipo que
no se use una etiqueta que diga “contiene transgénicos” o cualquier formulacién que lo
indique, aunque sea verdad. Seguro desde entonces sabian que tenian mucho que ocultar.

Ahora, frente a las acciones de esos supermercados (motivadas por el rechazo de los
consumidores), la respuesta de Monsanto es acosar a las autoridades para que tampoco se
pueda etiquetar que la leche “no contiene” esa hormona transgénica. Monsanto alega que
etiquetar es una forma de “engafar” a los consumidores porque la leche con hormonas no
tendria diferencias con las otras.

Como explica el doctor Michael Hansen, los consumidores entienden muy bien qué
significa “libre de hormonas de crecimiento bovino” o “libre de hormonas artificiales BST”
(STB, en castellano) y reconocen el valor de los productos cuya etiqueta indica “sin co-
lorantes artificiales” o “sin saborizantes” La decision sobre si quieren o no una etiqueta
informativa es de los consumidores, no de las empresas que lucran con estos aditivos y
productos transgénicos. En todo el mundo, las encuestas a los consumidores sobre si pre-
fieren o no etiquetado de transgénicos hallaron de 80 a 98 por ciento a favor del etiquetado.

En México existen dos marcas de leche organica que declaran estar libres de hormonas
STB, pero esta hormona se usa en 24 cuencas lecheras y las marcas que se abastecen alli no
declaran que sus productos la contienen.

Con los nuevos informes en circulacién, los paises que aprobaron esta hormo-
na deberian prohibir urgentemente su uso, tal como ya hizo la mayoria de los paises
industrializados.

La Jornada, 13 de octubre de 2007.

! Michael Hansen, Ph. D., Jean M. Halloran, Edward Groth III, Ph. D., Lisa Y. Lefferts “Potential
Public Health Impacts of the Use of Recombinant Bovine Somatotropin in Dairy Production’,
Informe cientifico elaborado para el Comité Mixto FAO / OMS de Expertos en Aditivos Alimenta-
rios (JECFA), 3 de septiembre de 1997, <https://advocacy.consumerreports.org/press_release/
potential-public-health-impacts-of-the-use-of-recombinant-bovine-somatotropin-in-dairy-
production-part-1/>.
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Alerta médica:
los transgénicos amenazan la salud

La Academia Americana de Medicina Ambiental (AAEM, por sus siglas en inglés) hizo
publica en mayo de 2009 su posicion sobre los alimentos transgénicos.' “Por la salud
y la seguridad de los consumidores”, llaman a establecer urgentemente una “moratoria
a los alimentos genéticamente modificados y la implementacién inmediata de pruebas
independientes y de largo plazo sobre su seguridad”.

Llaman a los médicos “a educar a sus pacientes, a la comunidad médica y al publico
para evitar los alimentos genéticamente modificados”; a “considerar el papel de los ali-
mentos transgénicos en los procesos de enfermedad de sus pacientes’, y a “documentar los
cambios en la salud de los pacientes cuando dejan de consumir alimentos transgénicos”
Instan “a sus miembros, la comunidad médica y la comunidad cientifica independiente,
a recopilar estudios potencialmente relacionados con el consumo de transgénicos y sus
efectos sobre la salud y a comenzar una investigaciéon epidemioldgica para examinar el
papel de los alimentos transgénicos sobre la salud humana”

Una importante conclusion en la que basan su toma de posicion es que, a partir de los
multiples ejemplos analizados, “hay mas que una relacion casual entre alimentos transgé-
nicos y efectos adversos para la salud”. Explican que segun los criterios de Hill (de Brad-
ford Hill, ampliamente reconocidos académicamente para evaluar estudios epidemiolo-
gicos y de laboratorio sobre agentes que puedan suponer riesgos para la salud humana)
“existe causalidad en la fuerza de asociacion, la consistencia, la especificidad, el gradiente
y la plausibilidad biolégica” entre el consumo de alimentos transgénicos y los efectos ad-
versos para la salud.

Entre los efectos negativos, comprobados a partir de decenas de estudios en anima-
les, mencionan “riesgos serios” como infertilidad, desregulaciéon inmune, envejecimiento
acelerado, desregulacion de genes asociados con sintesis de colesterol y regulaciéon de in-
sulina, cambios en el higado, rifiones, bazo y sistema gastrointestinal. Citan, entre otros,
un estudio de 2008 con ratones alimentados con maiz transgénico Bt de Monsanto que
vincula el consumo de maiz transgénico con infertilidad y disminucién de peso, ademas
de mostrar la alteracion de la expresion de 400 genes (!).

La Academia senala que, ante la generalizaciéon del consumo de transgénicos, lo ur-
gente es realizar estudios epidemioldgicos. Esto es altamente relevante para el caso del
maiz en México: aqui el maiz se consume cotidianamente en toda la poblacion, por lo que
los efectos de los transgénicos en este tipo de alto consumo son diferentes y mucho mas
graves que lo que se puede observar en casos puntuales.

Una fuente citada por el documento de la Academia es el extenso libro Genetic Rou-
lette (Ruleta genética) de Jeffrey Smith, que documenta en forma minuciosa y con cientos
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de referencias cientificas 65 casos de efectos adversos de los transgénicos sobre la salud de
personas y animales, incluyendo casos de vacas y ovejas que murieron en Alemania e In-
dia, luego de alimentarse rutinariamente con cosechas transgénicas. Este autor alerta que
todos somos conejillos de indias para la industria biotecnolégica —que ha podido liberar
en campo e invadir los alimentos con transgénicos sin necesidad de probar su inocuidad
para la salud humana en ninguna parte del mundo—. Particularmente los nifios y las mu-
jeres embarazadas son los que corren mayores riesgos.

La asociacién médica refiere también el reciente estudio de la Unién de Cientificos
Preocupados de Estados Unidos, que al analizar 13 afos de cultivos transgénicos mues-
tran que éstos tienen menores rendimientos y que si hubo aumento de produccién no se
debid a los transgénicos sino a manejos de tipo convencional. Introducen este analisis so-
bre productividad para concluir que tampoco en este aspecto muestran ninguna ventaja,
por lo que nada justifica el “serio riesgo para la salud en las areas de toxicologia, alergia
y funcién inmune, salud reproductiva y salud metabdlica, fisioldgica y genética” que re-
presentan los transgénicos, por lo que lo inico sensato es aplicar un estricto principio de
precaucion estableciendo una moratoria total e inmediata.

A los riesgos que plantean los transgénicos en si mismos se agrega el aumento del
uso de agrotdxicos y las enfermedades que éstos provocan (estan disefiados para usar
mas agroquimicos, nuevamente no por casualidad sino por causalidad: los fabricantes
de transgénicos Monsanto, Dow, Dupont, Syngenta, Bayer, Bayer y BASF son también los
mayores fabricantes de venenos agricolas del planeta).

La trampa estd en la inversion de la 16gica que las transnacionales han logrado impo-
ner: en lugar de etiquetar con una advertencia los alimentos que contienen agrotdxicos y
transgénicos, obligan a que se tenga que separar y etiquetar, ademads de que cuesten mas
caro los alimentos organicos y sanos.

La solidez de las posiciones argumentadas por la Academia de Medicina Ambien-
tal contrastan con la supina ignorancia del secretario de Agricultura Alberto Cardenas
y otras autoridades gubernamentales que declaran —sin ninguna prueba de ello— que
los transgénicos no son un riesgo para la salud. Igual que con los cerdos industriales de
Granjas Carroll y otros grandes criadores. ;Cudnta gente tendra que enfermar o morir
para que dejen de proteger —y subsidiar— las ganancias de las transnacionales que crean
las enfermedades?

Existen muchas alternativas para producir y alimentarse sanamente que no implican
riesgos, mantienen las fuentes de sustento para las mayorias, cuidan la biodiversidad, afir-
man la soberania alimentaria y los derechos de los campesinos. Los transgénicos solamen-
te crean riqueza para unas pocas transnacionales amenazando la salud de todos.

La Jornada, 6 de junio de 2009.

! AAEM, “Alimentos genéticamente modificados’, en BiodiversidadLA, 2 de junio de 2009,
<http://www.biodiversidadla.org/Principal/Contenido/Noticias/Alimentos_geneticamente
_modificados>.
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Transgénicos: empresas criminales

Todas las semillas transgénicas en el planeta provienen y estan patentadas por una de
estas seis empresas transnacionales: Monsanto, Syngenta, DuPont, Dow, Bayer, Bayer
y BASE. Son transnacionales quimicas de origen que en las tltimas décadas se apropiaron
de las compaiiias de granos para controlar el mercado agricola vendiéndole a los agricul-
tores las semillas casadas con los agrotdxicos que ellas producen (herbicidas, insecticidas
y otros venenos).

Todas ellas —ademds de Monsanto, que se ha hecho famosa como villano global—
tienen un historial criminal que incluye graves desastres ambientales con serias conse-
cuencias para los humanos. Todas, una vez al descubierto, han intentado evadir sus culpas
tratando de deformar la realidad con trampas y mentiras. Pero aunque estas empresas no
fueran asi, el hecho de que todos los transgénicos estén patentados y que la contaminacion
sea un delito que se imputa a las victimas significa que cualquier pais que autoriza los
transgénicos entrega su soberania de manos atadas a los designios de unas cuantas trans-
nacionales que deciden segin su afan de lucro. Autorizar la siembra de transgénicos es,
ademas, entregar semillas, campesinos y soberania alimentaria a un puiiado de criminales
en gran escala. Crimen organizado legal.

Recientemente un tribunal de la India fall6, luego de casi veinte anos de demandas de
los afectados, sobre un caso que ataiie directamente a una de ellas, Dow. Se trata de uno de
los peores accidentes industriales de la historia: una brutal fuga “accidental” de gas toxico
de la fabrica de agroquimicos Union Carbide en Bhopal, India, en 1984. Organizaciones de
sobrevivientes y afectados estiman que hasta la fecha han muerto mas de 22 mil personas
y cerca de 500 mil tienen secuelas permanentes. 50 mil estan tan enfermas que no pueden
trabajar para mantenerse a si mismas.! Estudios cientificos recientes confirman que los hi-
jos de los afectados por el gas también sufren dafos. El porcentaje de defectos de nacimien-
to en Bhopal es 10 veces superior al resto del pais y la frecuencia de cancer es mucho mas
alta que el promedio. El agua de mas de 30 mil habitantes de Bhopal sigue contaminada por
la fuga. Las victimas y sus familiares han luchado duramente durante décadas contra las
empresas y el gobierno para que se las indemnice, para que se atienda y se paguen los gastos
meédicos de los afectados, para se limpie el lugar y se juzgue a los responsables.

En 2001 Dow comprd la transnacional Union Carbide. Esto le brindé a Dow la posi-
bilidad de seguir con las operaciones de Union Carbide zafandose de su mala reputacién
y expandiendo aiin mas su ya poderoso y lucrativo negocio de fabricar toxicos. Segun el
contrato de compra, Dow se haria cargo de todas las responsabilidades de Union Carbide.
Dow reservé 2 mil 200 millones de dolares para potenciales demandas por el uso de as-
bestos (amianto) en Estados Unidos —otra herencia de Union Carbide—, pero nada para
indemnizaciones en la India, mostrando que para ellos la vida de la gente de los paises de
Sur no vale nada. En dos décadas, Dow nunca se presentd a tribunales donde los afectados
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tienen numerosas demandas, incluyendo atencién médica y saneamiento del lugar. Por el
contrario, asumi6 una actitud agresiva contra las victimas demandando legalmente por
miles de dblares a los que se manifestaron frente a la empresa sobre el desastre de Bhopal.

El 8 de junio 2010, después de dos décadas de demandas de los afectados, un tribunal de
la India fall6 contra ocho ejecutivos de Union Carbide. La sentencia por haber provocado
la muerte de 22 mil personas fue de un cinismo feroz: dos afos de cércel y menos de dos
mil délares de multa para cada uno, pese a que ninguno de los seis sistemas de seguridad de
la fabrica funcionaba, solamente para “ahorrar” y sacar mas ganancias —al igual que ahora
sucedio6 con British Petroleum en el Golfo de México—. Warren Anderson, el presidente de
Union Carbide en el momento de la explosion, huy¢ a Estados Unidos, donde sigue vivien-
do en el lujo, defendido por los abogados de Dow de la amenaza de extradicion.

Lejos de ser un caso aislado “de otra empresa’, Dow tenia ya historia en genocidios.
Fabrico el napalm que se usé en Vietnam y comparte con Monsanto haber producido el
Agente Naranja, toxico que se us6 en Vietnam y que hasta el dia de hoy sigue producien-
do deformaciones en los nietos de las victimas. También en ese caso Dow y Monsanto
trataron de evadir cualquier compensacion, pagando finalmente minucias. Mds cercano,
Dow esta en juicio por el uso —a sabiendas de sus graves consecuencias— del agrotoxico
nemago6n (DBCP) en varios paises latinoamericanos, que ha provocado esterilidad en tra-
bajadores de las plantaciones bananeras y deformaciones congénitas en sus hijos.?

Con todo el horror que estos hechos significan, son moneda corriente entre esas em-
presas que en forma sistematica desprecian la vida humana, la naturaleza y el ambiente,
para aumentar sus lucros. Su historia criminal es abundante. Recordemos, por ejemplo,
que Syngenta plant6 ilegalmente cultivos de maiz transgénico en dreas naturales protegidas
en Parand, Brasil, y luego, frente a la ocupacion de protesta que realizé el Movimiento de
los Trabajadores Rurales Sin Tierra (MST), contraté una milicia armada que dispar6 a man-
salva asesinando a Keno, del MST. Monsanto intenta ahora mismo aprovechar la tragedia
que provocd el terremoto en Haiti para imponer alli la dependencia total hacia sus semillas
transgénicas. DuPont continu6 vendiendo agrotdxicos restringidos en Estados Unidos —
como el Lannate (methomyl)—, en Ecuador, Costa Rica y Guatemala, donde ha envene-
nado a miles de campesinos. Basf y Bayer también han sido acusadas de casos similares.

El uso de téxicos que estas empresas promueven para hacer negocio es una de las
causas principales de la crisis climatica, que tiene efectos mas graves en el tercer mundo.
Ahora, ademas, los gobiernos les estan entregando el control de las semillas, llave de toda
las redes alimentarias.

La Jornada, 3 de julio de 2010.

! International Campaign for Justice in Bhopal, <www.bhopal.net>.
% Vicent Boix Bornay, El Parque de las Hamacas. El quimico que golpeé a los pobres, 2011, Icaria,
Barcelona.
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Maiz: lo que cuentan las catarinas

n reciente articulo cientifico de investigadores del Instituto Federal de Tecnologia

de Suiza confirmé que el maiz transgénico Bt es letal para las larvas de catarinas,
que son insectos altamente beneficiosos para la agricultura y la biodiversidad (también
llamadas mariquitas o vaquitas de San Antonio). Se suma a las muchas evidencias sobre
los graves impactos que conllevan los transgénicos.

Al mismo tiempo, contra todas las evidencias y contra recomendaciones de autorida-
des de Naciones Unidas, el gobierno de México aprobo nuevas siembras a campo abierto
de grandes extensiones de maiz transgénico, absurdamente llamadas “experiencias” pi-
loto, pese a que no hay medidas de bioseguridad: el polen se difunde abiertamente, con-
taminando la biodiversidad y el maiz campesino en su centro de origen, cometiendo un
crimen de proporciones historicas.

El nuevo estudio de los investigadores suizos, encabezado por la dra. Angelika Hilbeck,
confirma resultados ya publicados en 2009 donde se muestra con pruebas de laboratorio
que la toxina CrylAb del Bacillus thuringiensis (Bt), producida por el maiz transgénico,
aumenta la mortalidad de las larvas de catarina (Adalia bipunctata L.). El estudio, de 2012,
fue publicado por la revista cientifica Environmental Sciences Europe."

Luego del primer estudio en 2009 —que arrojaba resultados equivalentes—, la dra.
Hilbeck y su equipo fueron victimas de un furioso ataque orquestado por varios cienti-
ficos amigo$ de la industria de los transgénicos que dijeron haber repetido los mismos
estudios, de los que obtuvieron resultados opuestos. El estudio de Hillbeck ahora publica-
do, ademas de confirmar el dafio que produce el maiz Bt a las catarinas, demuestra que el
“método de investigacion” de los que la atacaron fue absolutamente inconsistente ya que
repitiendo el mismo protocolo jni siquiera mueren las plagas del maiz para las que esta
disenado el maiz Bt!

La muerte de las larvas de catarinas es un tema preocupante, porque son insectos que
cumplen una funcién muy importante de control bioldgico, natural, de plagas. Las larvas
de catarinas (o como se las llama en otros paises, mariquitas, san antonios, joaninhas) se
alimentan de pulgones, mosquitas blancas y otras plagas de cultivos y jardines. Su funcién
es tan benéfica que, sumadas a su forma y alegres colores, son consideradas en muchos
paises como signo de buena suerte. En realidad traen buena suerte: si existen en su jardin
y en sus cultivos, los cuidaran de muchas plagas.

Como el hecho de que los transgénicos maten a las catarinas es muy grave, la industria
y sus amigo$ cientificos estan dispuestos a inventar, deformar y publicar cualquier false-
dad para defender los intereses de unas pocas multinacionales que controlan los transgé-
nicos, que casualmente son las mismas que controlan los agrotdxicos para combatir las
plagas —de algunas de las cuales se ocupan las catarinas sin cobrarnos nada mas que la
alegria de verlas—.
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Cada vez que algun cientifico independiente, no financiado directa o indirectamente
por las empresas, “se atreve” a publicar la verdad sobre los efectos de los transgénicos hay
una serie de otros “cientificos’, con intereses econdmicos en los transgénicos, que salen a
defenestrarlos defendiendo los transgénicos con falsedades y una gran falta de ética y de
escripulos. En México tenemos un ejemplo reciente de ese tipo de cobertura con la pu-
blicacion titulada cinicamente “Por un uso responsable de los organismos genéticamente
modificados’, compilada por Francisco Bolivar Zapata, quien tiene multiples vinculos con
la industria y reconocidos intereses econémicos en el desarrollo de transgénicos.

Los dafios comprobados a las catarinas se suman al desastre que estan produciendo
los transgénicos en la biodiversidad y la apicultura —tanto porque usan muchisimo mas
agrotdéxicos y matan a las abejas, como porque al contaminar la miel con polen transgé-
nico, impiden la exportacion del producto, un importante rubro econémico que es pro-
ducido mayoritariamente por apicultores campesinos, no por grandes industrias—. ;Serd
por ello que al gobierno no parece importarle el dafio a las 40 mil familias que hacen
apicultura en el pais? Porque sigue aprobando la siembra de transgénicos en la peninsu-
la de Yucatdn y otras regiones donde existe la mayor cantidad de comunidades y ejidos
productores de miel, pese a que Europa ya ha rechazado miel mexicana de alli por estar
contaminada con transgénicos. ;A favor de quién sacrificar a las familias campesinas, a las
abejas, a la biodiversidad y hasta la exportacion? A favor de las transnacionales Monsanto,
Syngenta, DuPont-Pioneer, Dow.

La reciente asamblea nacional de la Red en Defensa del Maiz denunci6 y rechazé estos
ataques. A 10 afios de su fundacion, la Red recordé que se formo justamente a partir de la
comprobacién de la contaminacién transgénica del maiz campesino y que desde entonces
el gobierno ha trabajado para legalizar —y aumentar— la contaminacién transgénica re-
galando el patrimonio genético mas importante del pais a cuatro transnacionales que con
sus transgénicos toxicos contaminan irreparablemente la creaciéon milenaria de millones
de campesinos e indigenas. La Red denuncié también que el mapa de los centros de origen
que usa el gobierno fue amanado para sefialar los lugares de interés de la industria como
“no centros de origen’, cuando todo México y Mesoamérica son centro de origen y que en
cualquier lugar del pais que se plante se contaminara el resto. Pese a que el gobierno apura
las siembras transgénicas pensando que saldrd impune por estar al final de su sexenio, la
Red reafirmd la decision y el trabajo para llevar el caso ante tribunales internacionales.

La Jornada, 24 de marzo de 2012.

! Angelika Hilbeck et al., “A Controversy Re-visited: Is the Coccinellid Adalia Bipunctata Adversely
Affected by Bt Toxins?”, en Environmental Sciences Europe, vol. 24, nim. 10, SpringerOpen, 2012,
<https://enveurope.springeropen.com/articles/10.1186/2190-4715-24-10>.
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Comida envenenada

Mientras que los alimentos sanos y sin toxicos hay que etiquetarlos —y nos hacen pa-
gar caro por ello—, los que son rociados con veneno pasan por “normales” y no es
preciso declararlo en ninguna etiqueta. Asi se venden los alimentos producidos con agro-
toxicos (eufemisticamente llamados “agroquimicos” para hacerlos parecer mas neutrales
y que no protestemos). ;Quién se beneficia de este engafio, de este atropello a la salud y al
ambiente, de esquilmar dinero publico a gran escala por los costos de la contaminacién
y las enfermedades? Las 10 transnacionales que controlan el 90 por ciento de la venta de
agrotoxicos a nivel mundial, de las cuales Syngenta, Bayer, Bayer y BASF, Monsanto, Dow
y DuPont son las mayores. ;Suenan conocidas? Claro, son exactamente las mismas que
controlan el 100 por ciento de las semillas transgénicas. No es casualidad: ellas crearon los
transgénicos para vender mds veneno.

Los transgénicos son un ejemplo paradigmatico de esta estafa: mas del 80 por ciento
son manipulados para tolerar mayor uso de agrotdxicos, para que todo alrededor de la
planta muera pero que la planta transgénica siga viva luego del bafio intensivo de veneno.
Mismo que no s6lo queda en la tierra y el agua: también deja un alto contenido de toxicos
en la comida que se elabora con ellos. En la mayoria de los paises que cultivan soya trans-
génica, tuvieron que cambiar las leyes de salud para aumentar hasta 200 veces el nivel de
residuos de agrotoxicos permitidos en alimentos, de lo contrario serian alimentos ilegales
por ser un riesgo para la salud.

El cultivo de transgénicos ha significado el mayor uso del herbicida glifosato en la
historia de la agricultura. Como su uso es tan intensivo ha provocado resistencia en las
hierbas que dice combatir, de modo que se han encontrado mas de 20 hierbas invasoras
que ahora son totalmente inmunes al glifosato. Por eso, las empresas venden el producto
cada vez mds concentrado, le agregan surfactantes y otros quimicos para que penetre me-
jor (convirtiendo al glifosato, que la industria afirma es “moderadamente téxico”, en un
veneno de alto poder). Pero, ante su ineficacia, estan regando venenos atin mas toxicos en
los cultivos (como endosulfan, atrazina, dicamba y el famoso 2.4 D, que es un componente
del arma quimica Agente Naranja). Ahora las empresas van por maiz y soya transgénicos
resistentes a dicamba y 2.4 D, lo cual aumentara mas su uso. Como los transgénicos se
plantan en grandes dreas, los agrotdxicos se aplican frecuentemente por fumigacion derea,
afectando extensas areas aledafias y poblaciones cercanas.

En Argentina, tercer productor mundial de transgénicos, se han comenzado a orga-
nizar los pueblos de varias provincias contra la fumigacion aérea de las zonas de cultivos
transgénicos porque la relacionan con el aumento de casos de cancer, diversas alergias y
enfermedades graves, incluso deformacién de neonatos.

Mientras que en ese pais se realizd recientemente el primer juicio contra la fumigacion
de soya transgénica en Ituzaingd, Cérdoba, por las enfermedades y la contaminacién que
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se han demostrado, en México se acaba de autorizar la siembra comercial de 235500 hec-
tareas de ese cultivo en varios estados de la peninsula de Yucatan, en Chiapas y la region
huasteca, condenando a muerte la produccion de miel organica y el sustento de mas de
40 mil familias. A esto se suma la aprobacion de nuevas pruebas a campo abierto de maiz
transgénico en estados del norte, continuando el ataque contra el maiz campesino en su
centro de origen.

Ademas de los dafos directos a los productores, abejas, polinizacion, biodiversidad y
suelos, la siembra masiva de transgénicos en la peninsula de Yucatan, debido a sus parti-
culares suelos porosos y sistemas carsticos, llevard a la rapida contaminacion de los acuife-
ros y sistemas subterraneos, por lo que toda la poblaciéon de la peninsula esta directamente
amenazada de contaminacion.

Por estos impactos tan graves y otros, la liberacion de la soya transgénica tuvo dicta-
men negativo por parte de la Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de la Bio-
diversidad, el Instituto Nacional de Ecologia y la Comisiéon Nacional de Areas Naturales
Protegidas, instituciones oficiales que deben participar por ley en el proceso de decision.
Pero, a contrapelo de abundantes datos y de estos dictdmenes, fue aprobada su liberacion.
Greenpeace presentd una demanda contra los funcionarios responsables y varias organi-
zaciones de apicultores y campesinos se ampararon contra esta decision a todas luces in-
justa e ilegal. Una decision contra la salud, la biodiversidad y la economia de la poblacién
solamente para favorecer a una transnacional y unos cuantos industriales.

Este modelo agropecuario basado en agrotoxicos —del cual los transgénicos son su
maximo exponente—, el papel de las seis corporaciones que lo detentan, la complicidad
de los gobiernos y las muertes y violencia que han generado fueron presentados a una
sesion del Tribunal Permanente de los Pueblos en Bangalore, India, en diciembre 2011. El
veredicto concluyo, entre otros puntos, que se trata de un modelo que implica una clara
“injusticia global”, donde “seis transnacionales son responsables por la violacién sistemati-
cay ampliamente difundida del derecho a la salud y a la vida, de los derechos econémicos,
sociales y culturales, asi como de otros derechos politicos y civiles, y de las mujeres y los
nifios”.

Para justificar los agrotoxicos, nos dijeron que eran para alimentar al mundo, igual
que con los transgénicos. Hay mas hambrientos que nunca y millones de nifios nacen a un
futuro toxico. Pero la mentira estd al descubierto y la resistencia sigue creciendo.

La Jornada, 14 de julio de 2012.
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Maiz, censura
y corrupcion en la ciencia

stdn en proceso las primeras solicitudes de las transnacionales Monsanto y Pioneer

(propiedad de DuPont) para sembrar maiz transgénico a escala comercial en México:
1 millén 400 mil hectareas en Sinaloa y mas de 1 millén de hectareas en Tamaulipas. Esto
equivale a una superficie mayor que todo el Estado de México, 17 veces mayor que el Dis-
trito Federal (DF), mayor que la suma del DE, Morelos, Tlaxcala, Colima y Aguascalientes
juntos. Es también muy superior a decenas de paises enteros; por ejemplo, mayor que todo
El Salvador, Kuwait o Luxemburgo.

En mas de la mitad de esa superficie quieren usar el mismo tipo de maiz transgénico
(con el gen Mon603) que produjo cancer en ratas en el experimento publicado en Francia
en octubre de 2012, en el que un equipo cientifico liderado por el cientifico Gilles-Eric
Séralini muestra que ratas de laboratorio alimentadas con ese maiz transgénico de Mon-
santo durante toda su vida desarrollaron cancer en un 60 a 70 por ciento (contra 20 a 30
por ciento en el grupo de control), ademas de problemas hepato-renales y muerte prema-
tura. La revista que publicd el articulo de Séralini se “retractd” mas tarde, en otra muestra
vergonzosa de corrupcion en los ambitos cientificos ya que las razones esgrimidas no las
aplica a estudios iguales de Monsanto. El editor admiti6 que el articulo de Séralini es serio
y “no peca de incorrecto’, pero aflade que los resultados “no son concluyentes”, algo que
ocurre en gran cantidad de articulos y que es parte del proceso de discusion cientifica.

La retractacion vino luego de que la revista contratara como editor especial a Richard
Goodman, un exfuncionario de Monsanto, y como corolario de una agresiva campafa de
ataque contra el trabajo de Séralini orquestada por las transnacionales. El caso recuerda
la persecucion que sufrié Ignacio Chapela cuando publicé en la revista Nature que habia
contaminacion transgénica en el maiz campesino de Oaxaca.

En otro contexto pero sobre el mismo tema, Randy Schekman, galardonado con el No-
bel de Medicina 2013, al recibir el premio llamé a boicotear las publicaciones cientificas
“como Nature, Science y Cell” (y podria haber incluido a la que ahora se retracté del arti-
culo de Séralini) por “el dafio que le estan haciendo a la ciencia” al estar mas interesadas
en los impactos mediaticos y las ganancias que en la calidad de los articulos. Schekman
asegurd que “nunca mas publicara alli” y llamoé a publicar en revistas de acceso abierto,
con procesos transparentes. Se suma a otras denuncias sobre la relacién incestuosa de las
industrias con este tipo de revistas para lograr la autorizacién de productos por esta via.

El articulo de Séralini fue publicado en la revista Food and Chemical Toxicology lue-
go de una revisién de meses por otros cientificos. A horas de su publicacién y en forma
totalmente anticientifica (no podian evaluar los datos con seriedad en tan corto tiempo),
cientificos allegados a la industria biotecnoldgica comenzaron a repetir criticas parciales e
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inexactas, curiosamente iguales ya que provenian de un tal Centro de Medios de Ciencia
financiado por Monsanto, Syngenta, Bayer y otras multinacionales.

Para retractarse del articulo un poco mas tarde, la revista alegaba que el nimero de ra-
tas usadas por Séralini en el grupo de control era muy bajo y que las ratas Sprague-Dawley
usadas en el experimento tienen tendencia a los tumores. Omitia decir que Monsanto usé
exactamente el mismo tipo y la misma cantidad de ratas de control en un experimento
publicado en esa revista en 2004, pero su experimento solo dur6 90 dias, reportando que
no habia problemas y logrando asi la aprobacién del maiz Mon603. Séralini prolongoé el
mismo experimento y lo amplié durante toda la vida de las ratas. Los problemas comen-
zaron a aparecer a partir del cuarto mes. Queda claro que la revista aplica doble estandar,
uno para Monsanto y otro para los que muestran resultados criticos.

El equipo de Séralini explicé que el niimero de ratas usadas es estandar en la Organi-
zacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos en experimentos de toxicologia,
pero para estudios de cancer se usan mas. Su estudio no buscaba cancer, sino posibles
efectos toxicos, lo cual quedé ampliamente probado. El mayor nimero de ratas en estu-
dios de cancer es para descartar falsos negativos (que haya céncer y no se vea), pero en
este caso la presencia de tumores fue tan grande que incluso para esa evaluacién seria
suficiente. Igualmente su equipo sefialé desde el inicio que se deben hacer mds estudios
especificos de cancer.

A nivel global hay varios comunicados firmados por cientos de cientificos que defien-
den el estudio de Séralini, pero en México la Comisién Intersecretarial de Bioseguridad
de los Organismos Genéticamente Modificados (Cibiogem), haciendo gala de su falta de
compromiso con la salud de la poblacion, solamente publica el lado de la controversia
que favorece a las transnacionales, ignorando las respuestas de numerosos cientificos
independientes.

Esto es mas preocupante ya que el gobierno afirma que la liberacion de maiz trans-
génico en México se decidira por criterios cientificos. Sin embargo consulta solamente a
cientificos como Francisco Bolivar Zapata, Luis Herrera Estrella, Peter Raven y otros que
tienen conflictos de interés por su relacion con la industria biotecnoldgica. El tema del
maiz en México excede los aspectos cientificos, pero cualquier consulta debe ser abierta
y con cientificos que no tengan conflictos de interés. Por ejemplo, debe tomar en cuenta
los documentos de la Unién de Cientificos Comprometidos con la Sociedad apoyados por
mas de 3 mil cientificos a nivel mundial.

El estudio de Séralini es muy relevante para México porque, si se aprobara su siembra,
el maiz Mon603 entraria masivamente en la alimentacion diaria de las grandes ciudades
del pais. Como explica Ana de Ita, la mayor parte del consumo de maiz en las ciudades de
México, Monterrey y Guadalajara viene del norte del pais, principalmente de Sinaloa, por
lo cual, si se autorizaran esas siembras, en pocos meses la poblacion de esas ciudades estaria
comiendo tortillas transgénicas.'

Como México es el pais en que el consumo humano directo de maiz es el mas alto
del mundo y los mexicanos lo consumen durante toda su vida, el pais se convertiria en
una repeticion del experimento de Séralini sélo que con gente en lugar de ratas, con al-
tas probabilidades de desarrollar cincer o enfermedades hepaticas o renales en un lapso
suficiente para que haya cambiado el gobierno y las empresas nieguen su responsabilidad
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alegando que la siembra tuvo lugar hace mucho y que no se puede demostrar que el maiz
transgénico causa “directa’”.

La manipulacion genética seria origen de algunas de esas dolencias, a lo que se suma
que dejan mucho mayor cantidad de residuos de venenos en los alimentos, porque la
mayoria de los transgénicos son resistentes a un agrotoxico. Justamente, el maiz con gen
Mon603, que pretenden sembrar en Sinaloa y Tamaulipas, es tolerante al glifosato (nom-
bres comerciales Faena, Rival y otros). Se hace para poder usar mayor cantidad del toxico
y mas concentrado, lo que deja mas residuos en el grano.

Las empresas y varias instituciones gubernamentales tratan de ocultar los graves pro-
blemas de salud asociados a los transgénicos alegando que “no hay pruebas” (lo cual es
falso) y que ya comemos transgénicos porque México importa la tercera parte del consu-
mo nacional de maiz de Estados Unidos, donde la mayoria es transgénico.

Hay cada vez mas pruebas de que los transgénicos causan problemas en la salud. El
estudio de Séralini es el mas amplio y mds reciente, pero reportes anteriores indicaban lo
mismo, por lo que la Asociacién Americana de Medicina Ambiental llamé a no consumir
transgénicos desde 2009.

Al autorizar esta invasién en esa superficie gigantesca, la contaminacién transgénica de
otros maices en México (hibridos o campesinos) serd inevitable y con el tiempo llegara a
todas partes, lo cual sirve a las mismas transnacionales, que podran llevar a juicio a quienes
se contaminen “por uso sin licencia de sus genes patentados’, tal como han hecho con cien-
tos de agricultores en Estados Unidos y Canada. El mapa oficial de “zonas centro de origen”
del maiz es absurdo porque los insectos y el viento llevaran el polen transgénico a todas
partes. Todo México es centro de origen del maiz y no se deberia permitir en ninguna parte.

Ademas de un ataque concertado a la salud de la poblacion, la aprobacion de estas
solicitudes significaria la primera contaminacién masiva del centro de origen de un impor-
tante cultivo alimentario a nivel global, por lo que también hay una alerta internacional.
Cinicamente, las empresas dicen que no sélo plantan para México, también para exportar.
jA costa de la contaminacién en el centro de origen!

sPor qué hacerlo si existen muchisimas variedades de maices que no significan ningiin
riesgo, e incluso variedades que tienen mayor rendimiento?

Urge movilizarnos por todas las vias ante este gravisimo ataque informandonos y di-
fundiendo informacion, resistiendo desde cada milpa, escuela, comedor y barrio, obje-
tando las solicitudes en “consulta publica’, aumentando las redes campo-ciudad libre de
transgénicos.

Basado en articulos publicados en La Jornada el 3 de noviembre 2012
y el 14 de diciembre 2013.

Mas informacion en el sitio web del Centro de Estudios para el Cambio en el Campo
Mexicano, <http://www.ceccam.org/> y el de la Red de Defensa del Maiz, <http://
redendefensadelmaiz.net/>.

! Ana de Ita, “Fe de ratas’, en La Jornada, 16 de octubre de 2012.

257



Hasta en la leche

n abril de 2014 se encontraron por primera vez residuos de glifosato —el agrotoxico

mas usado del mundo— en la leche materna en Estados Unidos.

Se suma a otros impactos comprobados causados por los grandes volumenes de agro-
toxicos que conllevan los cultivos transgénicos, entre ellos mayores niveles de residuos en
alimentos y en agua potable, aumento de cancer y otras dolencias en poblaciones aledafias
al cultivo, residuos de agrotoxicos en leche materna, orina y sangre en Argentina y Brasil,
residuos de glifosato en agua potable y orina de habitantes de varias ciudades en Europa.
En 2010, estudios cientificos conducidos por el dr. Andrés Carrasco, ex presidente del
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas de Argentina, mostraron, a
partir de estudios con anfibios, que el glifosato tiene efectos teratogénicos (deformaciones
en fetos y neonatos).

El glifosato es el herbicida mas usado del mundo debido a que la soya transgénica y la
mayoria del maiz, canola y algodén transgénicos (que son el 99 por ciento de los transgé-
nicos sembrados comercialmente en el globo) son manipulados para ser resistentes a este
agrotoxico.

El tema de los impactos a la salud esta tomando proporciones epidémicas. Aunque
el glifosato y otros agrotoxicos se usaban anteriormente en cultivos convencionales con
aplicacion de quimicos, la manipulacién genética para hacer cultivos tolerantes causé el
aumento exponencial de su uso, con fuertes impactos de salud y ambientales, ademas de
afectar negativamente producciones muy necesarias y saludables como la apicultura.

Las pruebas de residuos en leche materna en Estados Unidos fueron una iniciativa
del movimiento Moms Across America (Mamds a través de América) y la organizacion
Sustainable Pulse, preocupados por la alta difusion del téxico y porque no podian lograr
que las instituciones de salud hicieran este tipo de test. De 10 muestras proporcionadas
por madres de distintos puntos del pais, se encontraron residuos de glifosato en tres de
ellas. Las organizaciones creen que con pruebas mas sensibles, los resultados serfan atn
mayores. Los niveles encontrados son de 760 a 1600 veces superiores a los permitidos por
la directiva europea, sin embargo, estan por debajo del nivel maximo de residuos en agua
autorizado por la Agencia de Proteccién Ambiental de Estados Unidos (EpA). El limite
permitido por EPA asume que el glifosato no es bioacumulable, lo cual ha sido el discurso
de los fabricantes de veneno por muchos anos. El cientifico de Monsanto Dan Goldstein
afirma que, “en caso de ingestion, el glifosato se excreta rapidamente; no se acumula en
la grasa ni en los tejidos y el cuerpo no lo metaboliza, sino que es eliminado a través de la
orina sin sufrir ningtin cambio’”.

Sin embargo, su presencia en la leche materna indica que el glifosato se acumulé por
largos periodos. Estudios anteriores habian mostrado presencia de agrotoxicos en leche
materna en Brasil y Argentina (INTIL, 2013; Pignati et al., 2013) pero este es el primer estu-
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dio enfocado al glifosato en Estados Unidos. En el estudio realizado en Brasil, en el Muni-
cipio Lucas do Rio Verde, en Mato Grosso, uno de los estados de produccién intensiva de
soya transgénica, se encontraron residuos de varios agrotdxicos en todas las muestras de
leche materna, asi como residuos de glifosato, piretroides y organoclorados en la orina y la
sangre del 88 por ciento de los maestros analizados en las escuelas del municipio.

Estudios publicados por cientificos noruegos analizaron la diferencia entre la compo-
sicién de la soya transgénica, la convencional cultivada con glifosato y la organica. Sola-
mente la soya transgénica contenia altos residuos de glifosato y también de acido amino-
metilfosfénico (AMPA), un derivado toxico de la degradacion del glifosato. Estos estudios
muestran, ademads, que la norma legal de residuos permitidos de glifosato fue aumentada
entre 50 y 200 veces en varios paises, inclusive en Europa, no porque hubiera datos cien-
tificos que lo motivaran, sino simplemente porque de lo contrario la soya transgénica y
muchos alimentos que la contienen quedarian fuera de la ley. Y sefialan también que las
evaluaciones de toxicidad de los gobiernos se hacen sobre el ingrediente activo —glifosa-
to—, pero las formulaciones comerciales (RoundUp, Faena, Rodeo, entre otros) incluyen
coadyuvantes y surfactantes que aumentan su toxicidad. Estas sustancias en muchos casos
ni siquiera se declaran en los contenidos (Behn, Cuhra et al.; Annett et al., 2014).

Con los transgénicos, el glifosato se empez6 a aplicar masivamente en fumigaciones
aéreas, lo cual impacta gravemente a las poblaciones aledafias a las siembras, incluso ur-
banas, como es el caso del Barrio Ituzaingd en Cérdoba, Argentina. En ese pais, tercer
productor mundial de transgénicos, en varias provincias donde se ha extendido la siembre
de transgénicos, se ha reportado en la tltima década un aumento enorme (hasta 400 por
ciento) de casos de cancer, abortos y malformaciones de bebés.

Estas aplicaciones masivas significaron ademds que actualmente hay mas de 20 hierbas
invasoras que se hicieron resistentes al glifosato, por lo que la nueva generacién de trans-
génicos, que espera ser aprobada, es de semillas tolerantes también a glufosinato, dicamba
0 2,4-d, todos atin mas toxicos.

Gracias a Monsanto, Syngenta y unas pocas mas transnacionales de transgénicos,
nuestros cuerpos estan contaminados y nuestros bebés ingieren téxicos desde el primer
dia de vida. Es hora de prohibir este perverso experimento.

La Jornada, 3 de mayo de 2014.
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En marzo 2015, un grupo de expertos de la Organizaciéon Mundial de la Salud (OMS)
provenientes de 11 paises, confirmé que el glifosato, que es el agrotoxico mas difun-
dido en el mundo y se usa en 85 por ciento de los cultivos transgénicos, es causa probable
de cancer.

Crece en el mundo la demanda de prohibicion del glifosato, que es otro legado toxico
de Monsanto a la humanidad, la empresa desarroll6 y patent6 este herbicida de amplio
espectro en 1974, aunque su patente expird en el afio 2000 sigue siendo un importante ru-
bro de sus ventas, especialmente para maiz, soya y algodon transgénicos. Se comercializa
como RoundUp, Faena, Rival y otras marcas, seglin pais y empresa. Por ello, Monsanto
presiona para que la OMS cambie este parecer alegando, como ha hecho por décadas, que
el glifosato no causa cancer.

Pero el grupo de expertos de la Agencia Internacional para la Investigacién sobre el
Céncer de la OMS (IARC, por sus siglas en inglés), que realizé la evaluacion para la OMS, se
mantiene en sus conclusiones, explicando que sus documentos de base son muchos, soli-
dos y, sobre todo, independientes, a diferencia de los presentados por la empresa.

El grupo de 17 expertos de 11 paises de la IARC llegd a esta conclusion en el marco del
trabajo de evaluacion del potencial carcinogénico de cinco plaguicidas organofosforados:
tetraclorvinfos, paratiéon, malatién, diazinén y glifosato. El 20 de marzo publicaron los
resultados de su trabajo en la revista cientifica The Lancet. Todos los plaguicidas evalua-
dos mostraron relaciéon con problemas graves a la salud, pero el caso del glifosato desat6
alarma global porque, como dijimos antes, es el agrotéxico con mayor volumen de pro-
duccién y uso en el mundo y porque diversas instituciones de salud y empresas aseguran
que es de baja peligrosidad.

En contraste, el grupo de expertos de la IARC dictamind que existen “pruebas sufi-
cientes de que el glifosato puede causar cancer en animales de laboratorio y hay pruebas
limitadas de carcinogenicidad en humanos (linfoma no Hodgkin)”. Para esto ultimo, se
basaron en estudios de exposicion a glifosato de agricultores en Estados Unidos, Canada
y Suecia. Si hicieran estos mismos estudios en el Cono Sur de América Latina, en Ar-
gentina, Brasil, Bolivia, Paraguay y Uruguay, el area que la transnacional Syngenta llamé
cinicamente “la Republica Unida de la Soya”, donde se planta el mayor volumen de soya
transgénica resistente al glifosato del planeta, los resultados serian ain mads graves, ya que
la fumigacion aérea y la falta de control estan mucho mads extendidas.

El grupo de la OMS encontr6, ademds, “suficientes evidencias de dafos al acido
desoxirribonucleico y dafios cromosémicos en células humanas in vitro”, o sea, en pruebas
de laboratorio. Son sintomas relacionados con el desarrollo de cancer.
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Senalan que el glifosato es usado en agricultura, silvicultura, dreas urbanas y hogares.
Agregan que su uso aumentd exponencialmente con la siembra de cultivos modificados
genéticamente para ser resistentes a este herbicida y que se han encontrado residuos de
glifosato en aire, agua y alimentos.

Las comunidades afectadas, especialmente en Argentina y Paraguay, lo decian desde
hace afos: el glifosato nos envenena a todos y mata a nuestros nifos, las mujeres tienen
abortos espontaneos, muchos niflos nacen deformes y otros mueren por caminar cada dia
para ir a la escuela o a buscar agua al lado de un campo de soya transgénica fumigado con
glifosato. Hasta en barrios urbanos, como Ituzaing6, Cérdoba, las madres denunciaron
que sus hijos mueren por las fumigaciones en sembradios de transgénicos. Cientificos
responsables como Andrés Carrasco y médicos comprometidos con los pueblos fumiga-
dos en Argentina confirmaron los datos y agregaron que el porcentaje de cancer en esos
poblados aumentd notablemente. En algunos lugares incluso mas de 400 por ciento con
respecto a la media nacional.

El 7 de abril, dia mundial de la salud, basdndose en ese informe y datos de la Red de
Médicos de Pueblos Fumigados, la Federacién Sindical de Profesionales de la Salud de
Argentina, que representa a 30 mil médicos y profesionales de la salud, demandé al Mi-
nisterio de Salud que se prohibiera el uso de este agrotdxico. Afirman que “el glifosato no
s6lo produce cincer. También estd asociado al aumento de abortos espontdneos, malfor-
maciones genéticas, enfermedades de la piel, respiratorias y neuroldgicas”

La dra. Stephanie Seneff, investigadora del Instituto Tecnoldgico de Massachusetts
(MIT), agrego a esa lista el autismo y la enfermedad celiaca (intolerancia al gluten). Seneft
investiga desde hace aflos los impactos del glifosato y explica que por la ruta de accion de
este herbicida hay altas probabilidades de que sea uno de los causantes de estas enferme-
dades y otras disrupciones metabolicas.

En 2013, un estudio de Amigos de la Tierra encontro residuos de glifosato en la orina
del 45 por ciento de los ciudadanos muestreados en 18 ciudades europeas, y otro estudio
en Alemania mostrd niveles de 5 a 20 por ciento mas altos en orina que los niveles permi-
tidos en agua potable. El movimiento Moms Across America de Estados Unidos encontrd
en 2014 presencia de glifosato en leche materna, en porcentajes hasta 1600 por ciento
superiores a lo permitido por la directiva europea.

En Brasil, principal usuario de agrotéxicos del mundo, estudios del investigador Wan-
derlei Pignati mostraron desde 2011 grave presencia de glifosato en leche materna en el
estado de Mato Grosso asi como altos porcentajes de residuos de glifosato y otros agrotd-
xicos en el agua que beben en escuelas y en 88 por ciento de las muestras de sangre y orina
tomadas a maestros del municipio Lucas de Rio Verde de ese estado. Hay resultados en el
mismo sentido en Argentina. Alli, los movimientos de madres y médicos de pueblos fu-
migados de Cérdoba, Santa Fe y otras provincias afectadas por la siembra de transgénicos,
denuncian desde hace afios lo que consideran un genocidio silencioso. En esos lugares, los
casos de cancer y malformaciones congénitas, superan con mucho la media nacional. En
el Chaco, hasta en un 400 por ciento.

Dario Aranda, periodista argentino que ha documentado estas luchas, nos recordé aho-
ra el trabajo de Andrés Carrasco, que en 2009, siendo jefe del Laboratorio de Embriologia
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Molecular de la Facultad de Medicina de la Universidad de Buenos Aires e investigador
principal del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas de Argentina, de-
mostré con experimentos en anfibios que el glifosato tiene efectos teratogénicos, es decir,
produce malformaciones en fetos y neonatos. Debi6 por ello enfrentar una dura campana
de desprestigio a manos de los sectores pro-transgénicos oficiales y empresariales. “Los
transgénicos y los agrotéxicos en Argentina son un experimento masivo a cielo abierto”, so-
lia advertir. Carrasco, fallecido en 2014, afirmaba que la mayor prueba de los efectos de los
agrotoxicos no habia que buscarla en los laboratorios, sino ir a las comunidades fumigadas.
Que él habia mostrado en laboratorio solamente lo que la gente ya sabia por la enfermedad
y muerte de sus familiares.'

Las demandas de prohibir el glifosato avanzan en Europa, América Latina y Asia. Co-
lombia prohibié el uso de glifosato para fumigacion en el combate a las drogas. Es una
medida insuficiente, pero una muy buena noticia para las comunidades fronterizas de
Ecuador y Colombia que desde hace afios denuncian que son gravemente contaminadas
con este toxico como “efecto secundario” del supuesto combate a las drogas.

El glifosato se usaba en muchos cultivos, pero su uso y concentraciéon aumenté expo-
nencialmente con los cultivos transgénicos resistentes a este herbicida ya que permiten
aplicar cantidades mucho mayores de una sola vez, en lugar de un poco varias veces para
no matar el propio cultivo. Este uso intensivo ha generado mds de 20 plantas invasoras re-
sistentes al glifosato en varios paises, por lo que ahora la tendencia es aplicarlo en paquete
con otros quimicos aiin mas venenosos. Es una espiral téxica que perjudica a todos y todo
solo para lucro de unas pocas multinacionales.

La Red en Defensa del Maiz, en su asamblea nacional en abril, con presencia de dele-
gados de comunidades y organizaciones de 26 estados, tomo este tema con gran preocu-
pacién y decidié sumarse al trabajo para lograr su prohibicién asi como la de los trans-
génicos. Si se aprobara la siembra comercial de maiz transgénico en México, ademas de
la contaminacién transgénica de las semillas, el glifosato y otros toxicos invadiran suelos
y agua; las tortillas y otros productos derivados podrian ser no sélo transgénicos, sino
también carcinogénicos, como sefialaron E. Alvarez-Buylla y E. Gonzalez, de la Uni6n de
Cientificos Comprometidos con la Sociedad.?

La Red analiz6 esto como una pieza mds de los ataques a las comunidades y sus terri-
torios asi como los programas de gobierno para que cambien sus semillas por hibridos
—y luego transgénicos— para hacerlos adictos a fertilizantes sintéticos y agrotoxicos de
las empresas, una trampa en la que muchos han caido. Se suma a la brutal amenaza de
despojo que significan las leyes secundarias de la reforma energética, que dan prioridad y
ventajas a la explotacion energética sobre sus derechos a la tierra.’

Los delegados de la peninsula de Yucatdn denunciaron que, ademas de los daiios a la
apicultura por el uso intensivo de agrotoxicos en soya y maiz —legales e ilegales, inclu-
so transgénicos—, sufren una “invasion” de siembras de stevia que hace que mas cam-
pesinos, empujados por la necesidad, abandonen sus cultivos tradicionales para obtener
efectivo. Cuando ya no interesen a la industria, terminardn como marginados urbanos o
trabajadores agricolas semiesclavos, como denuncian los jornaleros de San Quintin que
siguen resistiendo a estos embates.
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Pedir la prohibicion del glifosato puede parecer limitado, pero es importante por ser
un detonador y por nuestra salud. Rompe otro eslabén de las cadenas que quieren termi-
nar con la vida campesina y dejarnos sin otra opcién que comer sus venenos.

Basado en articulos publicados en La Jornada,
4 de abril y 15 de mayo de 2015.

! Dario Aranda, “Confirmado: la OMS ratificé que el glifosato de las fumigaciones puede provocar
cancer”, en Lavaca, 22 de marzo de 2015.

2 Elena Alvarez Buylla y Emmanuel Gonzélez Ortega, “;Tortillas transgénicas y cancerigenas?”, en
La Jornada, 17 de abril de 2015.

® Centro de Estudios para el Cambio en el Campo Mexicano y Grain, “Reformas energéticas, despo-
jo y defensa de la tierra’, Grain, 8 de enero de 2015.
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Los transgénicos fracasan,
los dafios persisten

116 de octubre, dia mundial de la alimentacion segtin Naciones Unidas, fue declarado

por la Via Campesina “Dia internacional de accién por la soberania alimentaria y
contra las corporaciones transnacionales”, una definiciéon mucho mas acorde a la realidad,
que define lo que realmente estd en juego.! Este afio, ademads de acciones en muchos paises,
cientos de organizaciones confluyen en el Tribunal Internacional sobre Monsanto que se
realiza en La Haya, Holanda, cuyos testimonios y deliberaciones se pueden ver en el portal
International Monsanto Tribunal.?

En el altimo afio hemos visto como las mayores corporaciones de semillas, fertilizan-
tes y agrotoxicos se han fusionado en dimensiones dificiles de imaginar. Aun pendientes
de aprobacion por autoridades anti-monopolio, si lo logran, quedaran tres mega-empre-
sas (Monsanto-Bayer, Syngenta-ChemChina y DuPont-Dow) que dominan mas de dos
terceras partes de esos mercados globales.

Paraddjicamente, esas empresas que inventaron los transgénicos estan ahora viendo su
declive. A 20 afios del inicio de la siembra comercial de transgénicos, el instituto digitado
por las empresas biotecnoldgicas (International Service for the Acquisition of Agri-bio-
tech Applications [ISAAA]) reconoci6 que el area de transgénicos plantados en el mundo
disminuye. Es un porcentaje pequefio, pero marca una tendencia, con 1 millén 800 mil
hectareas menos, segun cifras de la propia industria, que siempre son alegres. Pese a ajus-
tar a su favor las estadisticas en estos 20 afios, no pudieron ocultar que solamente 10 paises
siguen teniendo mas de 98 por ciento del drea sembrada con transgénicos; cinco de ellos
disminuyeron ahora su area sembrada. En 20 aflos registraron mas de 70 especies cul-
tivables modificadas genéticamente, pero siguen siendo cuatro productos —soya, maiz,
canola, algodon— los que representan el 99 por ciento de la siembra no para alimentacion,
sino para combustibles y forrajes.

Los transgénicos estan tan desprestigiados, que la industria se empeia en que los cul-
tivos manipulados con biotecnologias mas recientes se llamen “edicion genémica” inten-
tando ocultar que es ingenieria genética y son otra forma de transgénicos. Cada vez que
hablan de alguna de estas tecnologias (como Crispr-Cas9, Talen y otras basadas en bio-
logia sintética), sefialan que “ahora si son precisas y se sabe qué parte del genoma estan
modificando”, admitiendo que con los transgénicos anteriores no tenfan —ni tienen—
conocimiento ni control de la manipulacién y que nos han usado a todos como cobayos
para sus experimentos.

Varios testimonios del Tribunal Monsanto mostraran el impacto devastador en salud
publica y contaminacién ambiental que ha significado el aumento de hasta 2000 por cien-
to en el uso de agrotdxicos en las zonas de siembra de transgénicos. No se trata de una

264



Riesgos delos transgénicos

progresion del uso de quimicos que ya ocurria con los hibridos, sino de un aumento expo-
nencial por ser semillas manipuladas para tolerar agrotoxicos, principalmente glifosato, lo
cual provocéd que mas de 20 hierbas invasoras se volvieran tolerantes a éstos.

Los transgénicos fracasan pero las intenciones de las empresas siguen intactas; por
eso las fusiones, las nuevas técnicas, las maniobras encubridoras en pos de aumentar el
control sobre agricultores y consumidores.

Ya vemos también la cresta de la ola del tsunami tecnologico que se ha ido gestando
en afos hacia una agricultura robotizada, con drones, sistema de posicionamiento global,
sistemas satelitales y aplicaciones digitales para controlar desde la porcién de comida para
cada vaca o pollo encerrado hasta las dosis de quimicos en cada mata en grandes mono-
cultivos. Comun a todo es que proponen eliminar ain mas gente del campo. Segun Rob
Fraley, de Monsanto, se habian demorado: “Toda la industria agricola estd en una gran
transformacion. Es la ultima de las grandes industrias que se digitaliza’, declaré poco antes
de aceptar la fusion con Bayer.’

En contraste, en México sigue en pie la suspension de la siembra de maiz transgénico,
que ya lleva mas de tres aflos gracias a la demanda colectiva de un grupo de ciudadanos y
organizaciones mientras que en la Peninsula de Yucatan estan suspendidas las siembras de
soya transgénica en diferentes procesos a cargo de comunidades, organizaciones campe-
sinas y de apicultores, organizaciones ambientales y sociales. La mas reciente, a iniciativa
del Consejo Regional Indigena Maya de Bacalar, el Colectivo Semillas Nativas Much Kana
I'inaj con Educacioén, Cultura y Ecologia, la Asamblea de Afectados Ambientales y otras
organizaciones, denuncian que en la propia ley de bioseguridad hay elementos inconsti-
tucionales. En conferencia del 3 de octubre expusieron que el modelo agricola industrial
y en particular los transgénicos aseguran el despojo de la tierra y las semillas nativas, la
contaminacién de suelo y agua, la pérdida de la biodiversidad y dafios a la salud y el am-
biente por el glifosato.*

Pese al aluvion de resistencias y evidencias en su contra, este 16 de octubre las empresas,
secundadas por gobiernos e instituciones internacionales, insistiran en que necesitamos
alta tecnologia, transgénicos y “agricultura climaticamente inteligente” para enfrentar el
hambre y el caos climatico. La falsedad de este discurso esta al desnudo y sus impactos am-
bientales, de salud y sociales a la vista en el Tribunal Monsanto y, sobre todo, en cada lugar
donde las y los campesinos, comunidades, organizaciones barriales, de estudios, culturales,
de cientificos criticos muestran que el camino para la soberania alimentaria y la salud am-
biental y de las personas es el opuesto: agricultura y semillas campesinas, mercados locales,
huertas urbanas, biodiversas, descentralizadas y en manos de quienes las trabajan.

La Jornada, 15 de octubre de 2016.

' La Via Campesina, “16 de Octubre: jPor la Soberania Alimentaria y contra las corporaciones
transnacionales! Comunicado de prensa-La Via Campesina’, 13 de octubre de 2016, <https://
viacampesina.org/es/16-de-octubre-por-la-soberania-alimentaria-y-contra-las-corporaciones-
transnacionales/>.
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2 International Monsanto Tribunal, <http://es.monsantotribunal.org/>.

* Drew Harwell, “Bayer and Monsanto to Merge in Mega-deal that Could Reshape World’s Food
Supply”, en The Washington Post, 14 de septiembre de 2016, <http://tinyurl.com/jas8r87>.

* Emmanuel Gonzédlez Ortega y Raymundo Espinoza Hernandez, “Transgénicos en la Peninsula
de Yucatan’, en La Jornada, 12 de octubre de 2016, <https://www.jornada.com.mx/2016/10/12/
opinion/018a2pol>.
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Ataque contra la ciencia digna

Damién Verzefiassi es médico y docente de la Facultad de Ciencias Médicas de Ro-
sario, Argentina. Ademads, es una referencia para muchas comunidades y personas
afectadas por los agronegocios y megaproyectos. Coordina en la Universidad Nacional de
Rosario (UNR) la practica final de la carrera de medicina y, junto a su equipo, realiza desde
2010 una experiencia que cambié radicalmente la formacion de las y los médicos en esta
Facultad, acercandolos a la realidad de las comunidades de esa region y de todo el pais.
Ese trabajo con las comunidades y los datos que de alli surgieron se transformé en una
radiografia del impacto en la salud que acarrean las siembras de transgénicos y sus agro-
toxicos, revelar que enfermedades como cancer e hipotiroidismo ocurren de 200 hasta 700
por ciento mds frecuentemente en esas zonas.

Por hacer publicos esos resultados, por trabajar junto a los afectados, por presentar
evidencias en el Tribunal internacional sobre Monsanto en octubre de 2016, el nuevo rec-
tor de la UNR, Ricardo Nidd, estd persiguiendo a Verzefassi y su equipo con despidos
arbitrarios, graves acosos y amenazas. Poco después de que Damian presentara testimonio
en el Tribunal Monsanto en La Haya, ese rector amigo de latifundistas y transnacionales
mandoé cerrar con cadenas el local donde estaban los registros probatorios de los datos
divulgados, probablemente con la intencién de destruirlos. Gracias a la ola de protestas
y solidaridad nacional e internacional que se desaté inmediatamente, se logré recuperar
el material, pero dos miembros del equipo fueron despedidos (Gaston Palacios, secreta-
rio de Extension Universitaria y profesor adjunto de Practica Final, y Giovana Bonisoli,
co-responsable de la materia Salud Socioambiental, que garantiza la inclusién de estos
temas en la curricula médica). Ahora, autoridades de la UNR crearon una serie de cargos
absurdos y amanados contra el propio Damidn Verzefassi para despedirlo y eliminar el
trabajo con las comunidades.

La experiencia que Verzefassi coordina y comenzé en 2010 se llama “Campamentos
Sanitarios”. Grupos de 90-150 médicos —a quienes solo falta la practica final para com-
pletar la carrera— se instalan por una semana en comunidades de menos de 10 mil habi-
tantes, previo acuerdo con los municipios correspondientes. Deben entrevistar y entender
las enfermedades y dolencias que sufren en la comunidad. Deben, ademds, aprender a ver,
escuchar e interpretar los datos y sus causas y devolver a la comunidad los resultados.

Los resultados de los 27 campamentos sanitarios realizados hasta ahora, con mas de
96 mil 800 personas que participaron junto a docentes y estudiantes en localidades de las
provincias de Santa Fe, Cérdoba, Entre Rios y provincia de Buenos Aires, arrojan una
realidad de graves impactos en la salud que superan con mucho la media nacional de las
mismas enfermedades. Entre las enfermedades que presentan indices mas altos aparecen
hipotiroidismo, enfermedades respiratorias, malformaciones congénitas, pérdidas de em-
barazos y distintos tipos de cancer.
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En un articulo del 13 de noviembre de 2016 titulado “Qué quisieron ocultar con una
cadena y un candado’, Verzefassi explica

Creemos encontrar una de las varias puntas del ovillo [que explica la alta frecuencia de céncer,
hipotiroidismo y otras enfermedades] en la proximidad de los hogares de estos vecinos con
los territorios transformados en areas de produccion de eventos transgénicos dependientes de
venenos. Lo dijimos en voz alta, acompanando nuestros dichos con los resultados arrojados
por los relevamientos que hemos realizado.

Para ocultar esta relacion se desatd la represion contra el equipo y el intento de elimi-
nar los materiales que dan base a las afirmaciones.
Damidn continua:

Esas puertas cerradas con cadenas, paradojicamente abrieron las puertas a la discusion acerca
de qué ciencia necesitan nuestros pueblos, para qué y con quiénes debe construirse el cono-
cimiento cientifico y cual es el rol que debe cumplir la universidad publica en la produccion,
reproduccion y/o transformacion de los saberes “validos” (si es que aplica esa adjetivacion).
Pretendemos convocarnos a repensar lo pensado, a animarnos a desandar el camino del po-
sitivismo mecanicista que hiper-tecnologiza la vida y mercantiliza la naturaleza, para avanzar
en los caminos que nos lleven hacia sociedades saludables. Estas sélo podrén ser, si recupe-
ramos la capacidad de respetar la diversidad, de no reproducir las légicas de dominacién
desde el poder y de mantener nuestras Universidades a salvo de los poderes partidarios, gu-
bernamentales y econémicos. Lo sucedido en nuestra Facultad y el rol de la movilizacién de
toda una sociedad que se manifestd en apoyo a “nuestro” trabajo ensefié que ése es uno de
“nuestros” errores. Ese trabajo no es “nuestro” sino de todos nosotros. Ese trabajo le pertenece
a las comunidades y a los pueblos que nos sostienen.

La situacion en la UNR no es unica, también se atacé antes a Andrés Carrasco cuando
mostro los efectos teratogénicos del glifosato y a otros médicos agrupados en la asociacién
Meédicos de Pueblos Fumigados. Suceden hechos similares a la mayoria de los cientificos
de muchas partes del mundo que han denunciado los impactos en la salud y el medio
ambiente de los transgénicos y agrotoxicos, que han sufrido acoso, persecuciones y en
muchos casos han sido separados de sus cargos universitarios y de investigacion.

El caso de Damidn Verzenassi ilustra claramente la necesidad de fortalecer la vigi-
lancia y la critica desde los movimientos, los estudiantes, docentes, cientificos criticos y
organizaciones sociales a la tecnociencia vendida al capital y las transnacionales y a sus
crecientes manifestaciones en las universidades publicas.

El caso de la UNR fue uno de los ejemplos que se presento y discutié en el seminario
“Ciencia, tecnologia y poder” que el grupo Erosion, Tecnologia y Concentracion y orga-
nizaciones de cientificos criticos organizaron en la Universidad Nacional Auténoma de
México el pasado 8 de noviembre, donde se esperaba la participacion de Verzefiassi, que
no pudo llegar por la represion que sufren. Los dias siguientes, en la reunién de la nacien-
te Red de Evaluacion Social de Tecnologias en América Latina (Red Tecla), se replanted
el caso y se enfatiz6 la necesidad de establecer una plataforma que permita conocer y
analizar criticamente las nuevas tecnologias y sus impactos, que funcione como punto de
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apoyo para el trabajo de los movimientos y organizaciones al respecto y también de apoyo
a los cientificos criticos que colaboran con ellos.

Desinformémonos, 15 de noviembre de 2016.

Para conocer un poco més sobre el trabajo de Damidn Verzefassi, ver un video de
Radio Mundo Real, realizado en septiembre de 2016, <https://www.youtube.com/
watch?v=vqFpmGOMKpE>.
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Transgénicos, toxicidad y cancer

1 maiz transgénico no es igual que otros maices. Ya lo sabiamos por muchas razones,

pero ahora un nuevo estudio cientifico, publicado el 19 de diciembre de 2016, muestra
que, ademas, un evento de maiz que estd en amplia circulacién para forraje y alimenta-
cién contiene elementos toéxicos que incluso pueden ser carcinogénicos para humanos y
animales. Se trata del maiz transgénico NK603, el mismo que Monsanto y otras transna-
cionales pelean por plantar en cientos de miles de hectéreas en México.

El estudio fue realizado por un equipo internacional lidereado por Michael Antoniou,
del King’s College de Londres, y publicado en Scientific Reports de la revista Nature.' Usa-
ron tecnologias de ultima generacion para establecer el perfil molecular del maiz NK 603
y compararlo con variedades no transgénicas del mismo maiz. Encontraron variaciones
altamente significativas que echan por tierra la pretension de llamar al maiz transgénico
“sustancialmente equivalente” a otros maices.

Andlisis en profundidad de la composicién proteinica (protedmica) y otras moléculas
bioquimicas (metaboldmica) revelaron que el maiz transgénico analizado tiene 117 pro-
teinas y 91 metabolitos que son diferentes del maiz no transgénico.

El hecho es profundamente significativo, porque todas las regulaciones sobre transgé-
nicos en el mundo, usando métodos mas antiguos y superficiales, se basan en afirmar que
los cultivos transgénicos son “sustancialmente equivalentes” a los no transgénicos de la
misma especie y por tanto aptos para su consumo.

Este estudio no s6lo muestra que esta comparacion es una falacia —algo que muchos
cientificos responsables han afirmado por anos—, sino ademds que esas diferencias pue-
den ser muy riesgosas. En el caso estudiado, el maiz NK603 tenia un alto nivel de polia-
minas, especialmente cadaverina y putrescina. Si los nombres les resultan un poco repug-
nantes es justamente porque son las sustancias que intervienen en la descomposicion de
caddveres y materia organica dandoles el olor fétido o putrido.

El dr. Antoniou explico que las poliaminas tienen efectos benéficos en ciertos contex-
tos, pero que estas dos en particular producen ademads “varios efectos toxicos. Por ejem-
plo, aumentan el efecto de la histamina, elevando las reacciones alérgicas, y ambas han
sido implicadas en la formacién de sustancias carcinogénicas como las nitrosaminas y los
nitritos en la carne”?

La organizacién GM Watch, del Reino Unido, recuerda que el NK603 es el mismo even-
to de maiz transgénico que fue usado para el experimento de alimentacion prolongada de
ratas del dr. Gilles-Eric Séralini en 2012, que mostrd que ratas alimentadas con ese maiz
transgénico desarrollaban tumores cancerosos en alto porcentaje. El estudio de Séralini
fue ferozmente atacado por la industria de los transgénicos y cientificos ligados a ésta
provocando incluso la retraccidn de su articulo por parte de la revista donde se publico
originalmente. Pero en ningtin caso, tampoco por parte de esa revista, pudieron rebatir
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de fondo sus argumentos, por lo que su articulo fue republicado un afio después y sigue
siendo una importante referencia.’

Las diferencias ahora encontradas y la presencia de éstas dos sustancias tdxicas po-
drian explicar parte de los resultados de Séralini. El dr. Antoniu afirma que ésta es una
cuestion que necesita ser analizada “con nuevos estudios de alimentacion a largo plazo,
usando métodos que cuantifiquen la presencia de estas poliaminas y sus efectos”

En cualquier caso, el dr. Antoniou explica que este estudio deja en claro que el proceso
de modificacién transgénica “resulta en profundas diferencias de composicion del maiz
NK603 y por tanto no es sustancialmente equivalente al maiz no transgénico. Nuestros
resultados llaman a una evaluacién mucho mas cuidadosa sobre la seguridad del consumo
de maiz NK603 a largo plazo”

El estudio muestra el potencial dafiino y carcinogénico de ese maiz por ser transgénico.
La transgenia del NK603 es para hacerlo resistente al glifosato, sustancia que también fue
declarada cancerigena por la Organizacién Mundial de la Salud en 2015.

La mayor parte de las solicitudes de siembra de maiz transgénico en cientos de miles de
hectareas en el norte de México que presentaron Monsanto, PHI México (DuPont) y Dow
son de este mismo maiz transgénico y otros eventos que usan el mismo gen y que, junto a
otras de Syngenta, estan paralizadas desde 2012 tanto por la amplia oposicién popular como
por la accién legal colectiva de organizaciones e individuos que logré paralizar su libera-
cién comercial desde octubre de 2013. Esas transnacionales, junto a Sagarpa y Semarnat,
han presentado mas de cien recursos en multiples juzgados para revertir esa suspension y
asegurar que ese maiz toxico y potencialmente carcinogénico se pueda plantar en México.

Otro autores han encontrado ese tipo de variaciones moleculares en soya y otros trans-
génicos autorizados en México. Todos conllevan ademds enorme uso de agrotoxicos car-
cinogénicos y la contaminacién de aguas, suelos y alimentos, al tiempo que producen
deforestacion, dafios a la apicultura campesina y a la salud de todos. Y, como vemos, no
existen ni siquiera formas adecuadas para su verdadera evaluacion de bioseguridad.

Es hora de que los juzgados que tienen el tema en trdmite den por terminados esos
costosos procesos y sentencien que los transgénicos, incluidos soya y maiz transgénicos,
por sus impactos en la biodiversidad en México, centro de origen del maiz, asi como por
sus impactos en el ambiente y la salud de la poblacién, deben ser prohibidos.

La Jornada, 24 de diciembre de 2016.

! Robin Mesnage et al., “An Integrated Multi-Omics Analysis of the NK603 Roundup-tolerant GM
Maize Reveals Metabolism Disturbances Caused by the Transformation Process’, en Scientific
Reports, num. 6, Spring Nature, 2016, <https://www.nature.com/articles/srep37855>.

2 GM Watch, “GMO Maize NK603 is Not Substantially Equivalent to Its Non-GMO Counterpart’, 19
de diciembre de 2016, <http://www.gmwatch.org/news/latest-news/17378>.

* Gilles-Eric Séralini, “Republished Study: Long-Term Toxicity of a Roundup Herbicide and a
Roundup-tolerantgenetically Modified Maize”, en Environmental Sciences Europe, vol. 26, nim.
14, SpringerOpen, 2014, <http://www.enveurope.com/content/26/1/14/abstract>.
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OMC: lo legal y lo legitimo

(€9 legal pero legitimo”, se leia en el muro de piedra, cuidadosamente escrito, de una de las

casas campesinas tradicionales de Larzac, al sur de Francia. Corria 1973 y la leyenda
se referia a la ocupacion colectiva de sus casas y tierras, que los campesinos de la meseta
de Larzac habian comenzado dos aios antes para resistir el decreto del ejército francés de
expropiar sus tierras —junto con sus formas de vida, trabajos, identidad e historia— para
convertir la zona en un campo de pruebas militares. La larga ocupacién —durd hasta
1981, cuando lograron parar el proyecto— se transformé en uno de los simbolos de las
nuevas formas de resistencia social frente a las imposiciones del poder. Entre los muchos
que participaron se encontraba José Bové, hoy integrante de la Confederaciéon Campesina
de Francia y de la red mundial Via Campesina, conocido activista contra la globalizacion
y por el derecho a la diversidad cultural y a las formas de vida justas y autogestionarias.

Treinta afios después de la ocupacion de Larzac, el modelo econdmico es atin mds cru-
do e injusto, la guerra contra el campesinado es mas dura y el campo de pruebas militares
se ha extendido a todo el planeta. Pero también, tozudamente, 30 afios después, decenas
de miles de activistas volvieron a “ocupar” la zona a principios de agosto, esta vez para
manifestarse en contra de las reglas impuestas por la Organizacién Mundial de Comercio
(oMC) y las nuevas ampliaciones que se pretenden agregar en la reuniéon ministerial de
esta organizacion que se celebrard en Cancin en septiembre préoximo.

La mayoria de los analistas coincide en que las negociaciones de la OMC en Canctin
seran un fracaso. “Fracaso’, en ese contexto, se refiere a que aparentemente no se lograran
los niveles de acuerdo necesarios entre las potencias econémicas mundiales para que las
propuestas de proteccion a los intereses de sus empresas transnacionales se transformen
en nuevas regulaciones que se impongan en todo el mundo. Este ha sido hasta ahora el
papel principal de la OMC: la imposicién y mundializacion de patentes sobre seres vivos y
medicinas. Lo logrado en la anterior ronda de negociaciones es un claro ejemplo de ello.

Al revés de la leyenda en el muro de Larzac, la OMC trata de construir el marco de un
orden mundial profundamente ilegitimo pero legal. La estrategia de la legalidad no es la
unica, claro, y lo que las empresas transnacionales no consigan imponer como regulacio-
nes supranacionales desde la OMC u otros tratados de “libre” comercio, como el Tratado
de Libre Comercio de América del Norte, el Tratado de Libre Comercio entre Estados
Unidos, Centroamérica y Reptiblica Dominicana o el Area de Libre Comercio de las Amé-
ricas, lo seguirdn obteniendo mas alla de la legalidad a través de monopolios de mercado,
sobornos u otra serie de medidas, incluyendo el uso de la fuerza militar. Sin embargo, el
apoyo de los propios gobiernos de los paises para su tarea expoliadora y la tranquilidad
que les reporta trabajar desde la legalidad es un elemento nada despreciable, incluso muy
redituable, como en el caso del capitulo 11 del TLC, que legalizé que las empresas puedan
demandar a los gobiernos e impedir que razones “nimias” como la salud de la poblacién
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o del medio ambiente, puedan interferir con sus inversiones actuales o futuras. Capitulo
que ya ha sido utilizado varias veces en México y Canada, reportandole jugosas entradas
provenientes de recursos publicos a empresas altamente contaminantes. Para todo esto, la
“legalidad” es una valiosa herramienta.

Mirado desde dentro de la OMC, un punto de pivote en el “fracaso” para obtener esta le-
galidad en Canctn serd la falta de consenso en las negociaciones sobre agricultura. Frente
al mundo presentan que la discusion es entre Estados Unidos y Europa sobre los subsidios
agricolas, y como condimento se agrega que estos subsidios son los que traban el acceso
de los paises del Tercer Mundo a los mercados agricolas del Norte. Pero lo que en realidad
estd en juego es un acceso mayor y facilitado de las transnacionales a cualquier mercado,
incluyendo los del Tercer Mundo. Todas las propuestas en discusion en el tema agricola
en la OMC van hacia la eliminacion de los agricultores familiares y el campesinado tanto
del Sur como del Norte. Los gobiernos del Sur juegan en la misma cancha que la OMC, y
en lugar de reclamar soberania alimentaria y justicia hablan de “acceso a mercados” como
si fuera la demanda de sus poblaciones, mientras que los inicos que se beneficiardn con
esto seran los grandes latifundistas de esos paises y las transnacionales que dominan el
comercio.

Mientras los poderosos discuten como comernos mejor, lo que realmente garantizara
el fracaso de esa legalidad absurda seran las miles de protestas de campesinos, indigenas y
organizaciones sociales en todo el mundo, que hoy, como hace 30 aflos en Larzac, seguiran
cimentando la legitimidad desde sus propios espacios desde la solidaridad, la autogestién
y la afirmacion del derecho a la diversidad cultural, social y econdmica.

La Jornada, 12 de agosto de 2003.
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La Organizacion Mundial de Comercio (OMC) recibié una herida profunda en Canctn
que surco el planeta partiendo del corazén de Lee Kyung Hae, el campesino coreano
que se inmold en protesta, y del de todos los indigenas, campesinos, jovenes, mujeres
y organizaciones sociales que lo acompafaron, alcanzando los mas diversos lugares del
mundo donde la gente se manifesté a su propia manera y cultura contra la OMC.

Canctin es un espejo del mundo. Dentro de una zona hotelera de lujo extremo, donde
las maravillas de un ecosistema de manglares, selvas y playas de aguas turquesa han sido
domesticadas y cercadas para crear un mundo artificial pero “seguro” para los pocos que
puedan pagarlo, se reunian los gobiernos a espaldas de la gente, acordonados por fuertes
contingentes policiales para dejar fuera cualquier protesta que viniera del mundo real.

A pocos kiléometros, la ciudad de Canctn aloja a los verdaderos habitantes de la ciu-
dad, la mayoria indigenas mayas, que son quienes sostienen con su trabajo este mundo
irreal: lavan su ropa, sirven sus comidas, limpian sus cuartos, sacan sus desechos y al
amparo de la noche suefian con el mundo como era cuando los pajaros cantaban libres en
los arboles de su selva.

Alli, en medio de la ciudad de Cancun, se inici6 la semana con un Campamento y Foro
Campesino e Indigena convocado por Via Campesina, que lejos de las comodidades de las
conferencias oficiales reuni6 a miles de participantes de todo México y muchas otras par-
tes del mundo. Se izaron las banderas de la soberania alimentaria y el digno trabajo cam-
pesino contra la explotacién de gente y naturaleza, contra los transgénicos y las patentes
sobre la vida, por la defensa de las semillas y la diversidad cultural. Alli lleg6 el Congreso
Nacional Indigena de México a levantar la voz de los wirarrikas, mixes, zapotecos, tzelta-
les, tzotziles, mayas y muchos mas para unirse desde sus propias identidades a la protesta
y mas tarde al dolor de los campesinos coreanos, latinoamericanos, africanos, asiaticos,
europeos, estadounidenses exigiendo que no sélo la agricultura y la biodiversidad tienen
que salir de la OMC, sino que la OMC salga del mundo. Y, como en un bordado colectivo
de identidades, lleg6 también alli la palabra de los zapatistas expresando en las voces de
la comandanta Esther, el comandante David y el sup Marcos el sentir de todos y todas,
nombrando desde adentro de los corazones y anhelos de los alli reunidos que la resistencia
y la autonomia son las claves para que nazca un mundo donde quepan muchos mundos.

Todo esto que enmarco la decision de Lee —llamado ahora hermano del mundo— de
inmolarse en una manifestacion el dia 10 de septiembre, subido a las barricadas policiales
de la OMG, tifi6 la semana no sélo de sangre campesina, sino de multiples colores, rostros
y voces que dias mas tarde abrieron juntos una brecha en el cerco que habia alzado la
OMC para aislarse del mundo y que resultd ser su propio paredén. Se sumaron jovenes y
estudiantes, organizaciones sociales, de trabajadores y de mujeres. En un acto pocas veces
visto, los estudiantes y los jovenes anarquistas (el black block) garantizaron la seguridad
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de esta nueva marcha contra los provocadores que antes habian impedido con sus piedras
que avanzaran los campesinos luego de derribar el cerco policial, piedras que la prensa
habia imputado a “los jévenes”. Asi el esfuerzo coordinado por los coreanos, jévenes y
campesinos, y apoyado por todos, logré abrirse paso en el cerco.

Lejanos, pero no inmunes a la brecha abierta en el cerco policial y en el corazén de
Lee, los gobiernos de Estados Unidos y Europa se encontraron con que tampoco podian
franquear dentro de la reunidn la resistencia de los paises del Sur que sintiendo la presen-
cia de las protestas dentro y fuera de los muros, decidieron no aceptar las condiciones que
se les querfan imponer. Bob Zoellick, el negociador de Estados Unidos, culp¢é tanto a los
paises del Sur como a los del Norte —es decir, todos menos ellos— por lo que denominé
el fracaso de la reunién —o sea, que no obedecieron sus deseos—, y Pascal Lamy, el repre-
sentante de la Unién Europea, llamo a la OMC “una organizacion medieval”. Exactamente:
una organizacion basada en que los sefiores feudales acumulan privilegios a costa del tra-
bajo esclavo de la gente. Pero, como en Fuenteovejuna, los campesinos no lo toleran mas.

Si la OMC no murié en Cancun, tendra que sobrevivir desplegando una fuerza de im-
posicién atin mds salvaje y un Estado policial que le garantice el “libre” comercio. O quiza
los mas poderosos haran algunas concesiones a los gobiernos del Sur para que el sistema
pueda seguir funcionando. Sea como fuere, Fuenteovejuna, seiiores, ya abrié una brecha
en el muro y no va a dar marcha atras.

La Jornada, 18 de septiembre de 2003.
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Hablar de arboles

Verdaderamente, vivo en tiempos sombrios. / Es insensata la palabra in-
genua. Una frente lisa /revela insensibilidad. EI que rie /es que no ha oido
aun la noticia terrible, / ain no le ha llegado. jQué tiempos éstos en que
/hablar de arboles es casi un crimen/ porque supone callar sobre tantas
alevosias!

Bertolt Brecht escribia desde el exilio. Era 1938, pero podria ser hoy. Mientras campesi-
nos, indigenas y otras victimas del llamado “progreso” protestan por sus derechos mas
elementales —a sus tierras y territorios, a sus semillas, a sus recursos, a vender sus pro-
ductos en espacios ptblicos—, los de arriba responden con cinismo y violencia inusitada,
como si estas demandas fueran un insulto. Como si campesinos e indigenas no formaran
parte de los espacios publicos. Personajes que recuerdan un hibrido de nifios ricos con
dictadores del Cono Sur se pavonean en los medios afirmando que son los pobladores los
que ejercen “violencia’, no los miles de efectivos armados que son lanzados contra ellos.
Otra vez, como en épocas de Brecht, quienes hablan de paz estdn callando sobre la guerra.

Hoy, hablar de arboles —o de flores—, en cambio, es nombrar alevosias. Sobre todo
cuando los bosques y los recursos naturales son codiciados por las grandes empresas ma-
dereras, petroleras, mineras y estan en los territorios de los pueblos originarios o de co-
munidades locales que los cuidaban hace décadas o siglos.

E129 de abril de 2006, decenas de indigenas taromenane, de la nacién huaorani, fueron
masacrados en su propio territorio en el Parque Nacional Yasuni, Ecuador, por madereros
que explotan sus bosques. Segun la organizacién Accion Ecoldgica,

la intensa y violenta explotacién forestal en el Parque Nacional Yasuni se ha realizado du-
rante afios a vista y paciencia de la policia, funcionarios de medio ambiente y militares. Los
camiones cargados de madera recorren impunemente vias fluviales y terrestres y atraviesan el
campamento militar. Las masacres y muertes se repiten. En 2003 también fueron asesinados
decenas de taromenanes. Todo apunta a la mano de los intereses madereros. Desde entonces
nada se ha hecho de oportuno y pertinente para evitar este genocidio.

Al 10 de mayo s6lo habia una respuesta de las madereras pidiendo “proteccién” contra
las agresiones indigenas y mayores incentivos para sus actividades, a las que llaman “sus-
tentables”, con el aval de grandes organizaciones conservacionistas no gubernamentales.

El 11 de mayo, Juan Patricio Marileo, mapuche preso en Chile por defender el derecho
a su territorio ancestral, fue trasladado de la Cércel de Angol a un hospital, en estado cri-
tico por una huelga de hambre que lleva 60 dias, junto a otros tres luchadores mapuches.
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Fueron condenados a 10 aios de carcel bajo la ley anti-terrorista, instaurada en el tiempo
de Pinochet, pero que los gobiernos posteriores han aprovechado para golpear a indigenas
y campesinos favoreciendo la invasion de madereras e hidroeléctricas en sus territorios.
Las manifestaciones de solidaridad con los presos politicos mapuches han sido reprimidas
brutalmente. Ese mismo dia detuvieron en Santiago a 14 manifestantes integrantes del
Frente de Lucha Mapuche y Campesino.

También el 11, en Colombia, la policia antimotines arremetié contra los indigenas,
afro-descendientes y campesinos que protestaban de forma pacifica en Cali. Detuvo a
ocho e hirié a muchos mas. Su crimen: protestar por las miserables condiciones de vida a
que estan sometidos desde que fueron desplazados de sus territorios por la construccion
de la represa Salvajina. Nunca se cumplieron las promesas que les hicieron. Ahora son
criminales por pedir cuamplimiento de los acuerdos firmados por las autoridades.

En Brasil, siguen criminalizadas 37 integrantes de Via Campesina que arrancaron
plantas del vivero de la megaempresa celuldsica Aracruz. La empresa, por su parte, no
teme acusaciones por haber destruido con bulldozers dos aldeas de comunidades indige-
nas un mes antes, hiriendo a muchos. Al fin, Aracruz defendia sus plantaciones en territo-
rios indigenas ancestrales y eso no es violencia segun las autoridades.

Los bosques de todo el continente lloran en silencio ante tantas alevosias. Por eso re-
presentantes de 26 pueblos indios de México, reunidos el 5y 6 de mayo, convirtieron ese
llanto en voz altiva, declarando

De todos los rincones del pais nuestro corazon late y desde San Pedro Atlapulco en este IV
Congreso Nacional Indigena reprobamos con toda nuestra energia y nuestra rabia la repre-
sion, el asesinato y el encarcelamiento contra nuestras comunidades y pueblos por el puro y
vil interés de quedarse con nuestros recursos, despojarnos de nuestros territorios y convertir-
nos en obreros asalariados, alejados de nuestras propias comunidades para ser fantasmas sin
futuro en las ciudades. San Salvador Atenco es un espejo. Sus problemas son nuestros proble-
mas. También ellos estan defendiendo su tierra, también ellos son campesinos, también ellos
defienden sus siembras, también ellos estan empenados en defender su vida y su derecho, su
razén y su destino contra las grandes empresas que quieren acabarnos.

Pero también fortalecemos nuestras asambleas, nuestras autoridades agrarias y tradi-
cionales, la lucha en defensa de nuestros maices, la defensa de nuestros bosques y agua, la
lucha contra la certificaciéon de nuestras tierras y los servicios ambientales, ejerciendo una
educacion cada vez mas auténoma. Asi lo hacemos mientras luchamos contra las mineras,
las madereras, los acaparadores de la tierra, contra los grandes empresarios acaparadores de
alimentos como la cadena Walmart, contra la privatizacion de nuestras aguas, contra las leyes
estatales que quieren legitimar la contrarreforma de 2001.

Ancho y ajeno es el mapa de la devastacion. Pero las flores siguen rompiendo el asfalto.

La Jornada, 11 de mayo de 2006.
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Campesinos y zapatistas:
la estrategia del caracol

uando los comuneros zapatistas se despiden de alguien que conocieron y estiman, le

dicen: “que este encuentro no sea el primero ni el ultimo”. Asi, efectivamente, fue la
reunion entre las comunidades zapatistas y las organizaciones de Via Campesina que tuvo
lugar recientemente en Chiapas. Un encuentro que viene desde diversos tiempos y espa-
cios y que, como arroyos que convergen desde el subsuelo, las montafias o los bosques,
se encuentran para formar remansos, manantiales, rios y mares, y luego, convertidos en
lluvia, recorren el mundo y vuelven a ser suelo, semillas, bosque, entrafas de la tierra.

El manantial esta vez surgié en el contexto del segundo Encuentro de los Pueblos
Zapatistas con los Pueblos del Mundo realizado a finales de julio en los Caracoles zapa-
tistas en Chiapas, donde organizaciones de Via Campesina de Asia, América y Europa
escucharon los testimonios de mujeres, hombres, nifos, jévenes y ancianos de los cinco
Caracoles zapatistas sobre las condiciones de extrema explotacion en que vivian antes de
su levantamiento en 1994, sobre la resistencia colectiva y los 13 afios de construccion de
la autonomia indigena.

Los convocantes abrieron un espacio especial en su programa para que se presentaran
las organizaciones de Via Campesina. Lo hicieron en el lenguaje de los anfitriones: com-
partiendo sus canciones, suefios, historias y realidades, desde Tailandia, India, Indonesia
y Corea del Sur hasta Brasil, Canada y otros paises, sin olvidar a los trabajadores rurales
migrantes, herida que sangra a México y tantas naciones mds.

Las realidades y los testimonios de los zapatistas y los otros campesinos se fueron en-
tretejiendo, rompiendo la ilusién de la fragmentacion, mostrando cémo la opresion tiene
caras similares y complementarias por todo el globo. En todas partes asuelan las mismas
transnacionales —como Monsanto, Cargill, ADM, Coca Cola, Nestlé, Walmart y otras—
que expulsan a campesinos e indigenas, engullendo tierra, agua y gente con monocultivos
de soya, eucalipto, cafia de aztcar y otros transgénicos, ahora ademads con renovados apo-
yos estatales por el impulso a las empresas de agrocombustibles.

A estos despojos se suma que los gobiernos, con la coartada de las grandes organiza-
ciones no gubernamentales (ONG) “conservacionistas”, quieren expulsar a los campesinos
e indigenas tanto de Tailandia como de México o Indonesia, convirtiendo sus territorios
en supuestas “dreas protegidas’.

Para esas ONG y las transnacionales eso es un gran negocio, desconociendo de paso
que son los indigenas y campesinos quienes tienen no solo el derecho, sino también el
conocimiento y la experiencia milenaria para cuidar realmente bosques, tierras y agua.

Igual que se quiso hacer en San Salvador Atenco, a miembros de la Unién de Campesi-
nos de la India los expulsaron de su parcela para construir el aeropuerto de Nueva Delhi.
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También en Tailandia, como en Brasil, la construccion de grandes represas y los proyectos
mineros son a costa de la vida de indigenas y campesinos. Las politicas de “reforma agra-
ria de mercado” impuestas por el Banco Mundial —de las cuales el Procede es una versiéon
mexicana— son otro recurso mafioso para despojar a los campesinos de sus tierras en
muchas partes.

En Asia como en América Latina, los “programas de apoyo” a los campesinos son
apenas limosnas para mantenerlos controlados y divididos, asi como para introducir
agrotoxicos y semillas industriales; los sistemas educativos desprecian lo campesino e in-
digena; los sistemas de salud los discriminan, y cuando requieren atencién muchas veces
son maltratados o ni los asisten y mueren en la espera, como recientemente sucedié en
Huejuquilla a una muchacha huichola.

Pero también y, sobre todo, se entretejen las historias de la resistencia. La contunden-
cia de la autonomia zapatista marcé una huella profunda en los delegados y delegadas de
Via Campesina: desde las palabras de jévenes y jévenas que crecieron en los 13 afios de
“otro mundo” —no solo “posible’;, sino real— y ahora son las encargadas de muchas tareas,
el tejido de los trabajos colectivos, las autoridades que realmente “mandan obedeciendo”
—porque el pueblo las puede revocar en cualquier momento—, los sistemas autogestio-
narios de salud y educacion. También las luchas de Via Campesina encontraron un reflejo
de empatia y calor en las comunidades zapatistas: “sufrimos las mismas cosas, tenemos
las mismas luchas, es mucho lo que podemos hacer”, expres6é un companero del Caracol
de Morelia. El movimiento zapatista ha sido un gran espejo que ha provocado por todo el
mundo que los movimientos entiendan la situacion propia al reflejarse en la lucha de los
otros. Ahora los campesinos de Tailandia, India, Brasil le devuelven la imagen.

Por todo esto, este encuentro no fue el primero: mas alld de las personas y organiza-
ciones concretas, lo que se encuentra a si mismo en otras y otros son las formas de vida
campesina e indigena, que desde su complejidad y sencillez, desde su estar en el mundo
con la tierra, las semillas, el agua, la naturaleza, siempre han sido y siguen siendo la base
fundamental de toda la vida humana en el planeta, incluyendo las bases de toda la alimen-
tacién y medicinas que luego las transnacionales se apropian, industrializan y vomitan en
el mercado.

Ademis, es un encuentro significativo porque tanto el zapatismo como Via Campesi-
na, en diversas formas que pueden converger, plantean visiones y acciones que van mas
alla del discurso casi decorativo de muchos foros internacionales. Hay mucho camino
por andar, pero sin duda este encuentro, que tampoco sera el ultimo, es un viento de
esperanza.

La Jornada, 4 de agosto de 2007.

282



Syngenta: milicias privadas y asesinatos

1 pasado 21 de octubre, una milicia armada contratada por la transnacional de trans-

génicos Syngenta invadi6 el campamento Terra Livre en Parand, Brasil, matando de
dos tiros a quemarropa a Valmir Mota de Oliveira, conocido como Keno, militante del
Movimiento de los Trabajadores Sin Tierra (MST), de 34 afios, padre de 3 hijos. Ademas
hiri6 gravemente a varias otras personas del mismo movimiento.

Como lo expresa el MST, “Keno era uno entre centenares de militantes de la Via Cam-
pesina que hace mds de un afio hicieron publicos para Brasil y el mundo, los crimenes
ambientales de Syngenta’, cosa que la transnacional no podia dejar pasar.

En marzo de 2006, al mismo tiempo que se reunia en Parana el Convenio de Diver-
sidad Bioldgica de Naciones Unidas y su Protocolo Internacional de Bioseguridad —que
regula los movimientos transfronterizos de transgénicos—, Via Campesina Brasil ocupo
los campos experimentales de transgénicos de Syngenta en Santa Teresa do Oeste, ilegales
por estar en el area de amortiguamiento del Parque Nacional de Iguazt, que alberga las
famosas cataratas del mismo nombre.

Segtin la ley de bioseguridad en Brasil, estaba prohibido sembrar transgénicos en un
area de 10 kilometros de un area natural protegida. Gracias a la notoriedad de la ocupa-
cion y a la demanda de las organizaciones sociales, la autoridad ambiental, IBAMA, sen-
tencid a Syngenta a pagar una multa de 500 mil délares, pago que la multinacional nunca
efectud. Mis tarde, el gobierno de Lula da Silva cambi¢ la ley reduciendo el area de amor-
tiguamiento a solamente 500 metros. Syngenta aprovecho el favor que le hizo Lula para
apelar el pago. No existe atin sentencia definitiva en el caso.

Para el MST y la Via Campesina, la ocupacion del campo experimental es una denuncia
por la impunidad con que se manejan las multinacionales de los agronegocios invadiendo
zonas naturales inicas como el Parque Iguazu con transgénicos y uso intensivo de agrotd-
xicos. Pero ademds, el campo experimental de Syngenta es vecino de un asentamiento del
MST que estaba alli anteriormente, colocando en alto riesgo de contaminacién transgénica
a sus variedades criollas de maiz.

La propuesta de Via Campesina desde el comienzo de la ocupacion fue transformar el
campo contaminante de Syngenta en un centro de investigacion y produccién de semillas
agroecoldgicas con variedades campesinas accesibles a todos y sin patentes.

En funcién de esto, en noviembre de 2006, el gobernador del estado de Parand, Rober-
to Requiao, emitié un decreto para desapropiar el area del campo de Syngenta y estable-
cer un Centro Paranense de Referencia en Agroecologia. Syngenta se ampar6 frente a la
justicia del Estado —dominada por los grandes latifundistas— y consiguié mas tarde una
suspension provisoria del decreto y el derecho de reintegracion del drea.

Frente a una orden judicial de desalojo y en un clima de amenazas y violencia por
parte de matones y guardias de seguridad contratados por la empresa Syngenta, las 70
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familias que estaban ocupando decidieron abandonar el drea en julio de 2007 y trasladarse
al asentamiento vecino Olga Bendrio, en espera de la resolucion definitiva.

En octubre volvieron a ocupar el campo —obviamente sin armas— para retomar sus
actividades a favor de las semillas criollas y la agroecologia como una medida de presion
para una resolucion legal del conflicto. Es en este momento cuando fueron atacados sal-
vajemente con armas de fuego disparadas directamente contra la gente por la empresa de
seguridad NE contratada por Syngenta.

La transnacional admite que contraté a NF, pero no se responsabiliza por el uso de
armas, que es ilegal. Sin embargo, la organizacion Terra de Direitos explica que desde
septiembre presentaron una denuncia legal a la Policia Federal y a Syngenta, de que la
empresa de seguridad NF estaba usando armas de fuego. La policia detuvo incluso a una
mujer duefia de la empresa por tenencia ilegal de armas. Syngenta, enterada de todo esto,
sigui6 con el contrato y ordeno el ataque asesino con pleno conocimiento de la situacion.

Terra de Direitos denuncia también que dos militantes de MST, Celso Barbosa y Celia
Lourenco, estan amenazados de muerte y fueron perseguidos por los mismos pistoleros;
que la situacién de amenaza en la region es grave debido a la escalada de violencia que han
tomado la guardia armada contratada por Syngenta y los latifundistas de la region. Ya en
diciembre pasado, en una agresién organizada por los grandes propietarios rurales con-
tra militantes del MST en la localidad de Cascavel, en Parang, los agredidos reconocieron
a funcionarios de Syngenta. El 20 de julio, la guardia contratada por Syngenta, invadio,
fuertemente armada, el asentamiento Olga Bendrio amenazando directamente a varias
personas y descargando finalmente sus armas contra una bandera del MsT, todo lo cual
consta en una denuncia policial.

El MST, Via Campesina y Terra de Direitos, junto a decenas de organizaciones socia-
les, ambientales y de derechos humanos en Brasil, condenan los hechos y exigen que se
responsabilice a Syngenta por este asesinato, que la multinacional de transgénicos pague
sus culpas ambientales y sociales, entregue el campo experimental y abandone el pais.
Demandas justas que merecen el apoyo de todos asi como el profundo reconocimiento y
solidaridad a los movimientos en Brasil por mostrar al mundo los crimenes ambientales y
humanos que cometen los que promueven los transgénicos y pretenden monopolizar las
semillas, la tierra y el agua.

La Jornada, 27 de octubre de 2007.
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Transgénicos sangrientos

un mes del asesinato de Valmir Mota de Oliveira —Keno, de 34 anos—, del Movi-

miento de los Sin Tierra de Brasil (MST), a manos de una milicia armada contratada
por la transnacional Syngenta, la investigacion de la policia del estado de Parand respon-
sabiliz6 por el crimen a nueve guardias privados y al duefio de la empresa NF Seguranca,
Nerci Freitas. Durante el ataque muri6é también el guardia Fabio Ferreira, de 25 afios.
La investigacion policial liberd al MST de cualquier responsabilidad por las victimas del
ataque, que ha sido condenado ampliamente por La Via Campesina y muchas otras orga-
nizaciones en todo el mundo.

El ataque armado, que dejé ademads a varios campesinos heridos, fue motivado por la
ocupacion que realizé el MST de un campo ilegal de experimentacién de transgénicos de
Syngenta cerca del Parque Nacional Iguazt. Este campo —ilegal al estar dentro del area de
amortiguamiento de la reserva natural que alberga las famosas cataratas del mismo nom-
bre— habia sido ocupado por el MST en marzo de 2006 para denunciar la situaciéon. En
su lugar, el MST comenz6 a desarrollar un centro experimental de semillas agroecoldgicas.
Las familias ocupantes decidieron retirarse en julio de 2007, luego de recibir una orden
judicial, a la espera de la sentencia sobre la demanda de ilegalidad contra Syngenta.

El 21 de octubre de 2007, a las 6 de la mafana, 150 integrantes del Movimiento Sin
Tierra y Via Campesina Brasil volvieron a ocuparlo para presionar por la resolucién
definitiva.

Ese mismo dia, mientras algunos integrantes del movimiento se instalaron en la caseta
de vigilancia que estd en uno de los limites del terreno sobre la carretera, otras familias
comenzaron a prepararse para retomar los cultivos. A las 13 horas del mismo dia llegé al
lugar un émnibus de transporte escolar cargado con un escuadrén de 40 guardias arma-
dos de la NF Seguranca. Se bajaron del vehiculo y rapidamente comenzaron a abrir una
nutrida lluvia de balas contra el portén del campo. Luego avanzaron mientras seguian
disparando, al estilo de los asesinatos de la mafia, hasta ubicarse en linea frente a la caseta
de vigilancia donde intensificaron el fuego.

Alli se encontraban alrededor de una decena de personas, incluyendo a tres comparie-
ras que habian ido a llevar el almuerzo. Antes de que los guardias de la milicia derribaran
la puerta a balazos, varios ocupantes lograron escapar por una ventana trasera, corriendo
hacia el asentamiento vecino.

Los guardias dispararon sobre los que huian, entraron en la caseta y mataron a Keno
de dos balazos en el pecho, mientras que a Isabel Nascimento de Souza la tomaron del
cabello y confundiéndola con otra dirigente del MST que estaba marcada para ser asesina-
da, le gritaron: “Ahora vas morir, Célia’, y le dispararon a la cabeza. La compaiiera cayo6 al
suelo boca abajo, donde la dieron por muerta. Pero Olga no murid, sino que desde el suelo
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pudo ver como arrastraban al guardia Fabio Ferreira, herido pero posiblemente aun vivo,
a quien le sacaron el uniforme de la empresa y lo dejaron a morir al borde la carretera.

Syngenta ha aceptado publicamente que contrat6 a la empresa NF Seguranca, pero ale-
gan que no habian autorizado el uso de armas. O sea que, segiin Syngenta, la empresa de
seguridad apareci6 a pleno dia y se puso a balacear a los ocupantes por propia iniciativa,
trayendo ademas la tarea especifica de matar a tres personas del MST: Keno, Célia Apareci-
da Lourengo y Celso Barbosa, quienes ya antes habian recibido amenazas de los matones.

Syngenta, transnacional de origen suizo, es la segunda empresa mundial de agrotéxicos
y semillas transgénicas. En México es uno de los selectos miembros de Agrobio México,
una supuesta “asociacion civil” que trabaja en la promocion y el cabildeo a favor de los
transgénicos. Agrobio es quien escribe, por ejemplo, los campos pagados en los medios y
las cartas y declaraciones de las asociaciones de agricultores del norte del pais que piden la
liberacion del maiz transgénico en México. Ya vamos viendo los “beneficios” que prometen
estas empresas.

Es tragico que junto a Syngenta todas las transnacionales de transgénicos (Monsanto,
Dupont-Pioneer, Dow, Bayer, Basf) estdn entre los principales fabricantes mundiales de
agrotoxicos, y todas tienen en su haber probados y monstruosos crimenes, por ejemplo,
envenamiento de cientos de trabajadores y/o comunidades con sus téxicos, muchas veces
a sabiendas de los riesgos a los que los exponfan. La accién de Syngenta en Parand es un
asesinato brutal, pero lamentablemente no es la tinica criminal. Todas muestran el mismo
desprecio por la vida de la gente. Ahora son las que nos aseguran que sus semillas trans-
génicas “no tienen ningun riesgo”

La ocupacién en Parand continta y ahora, mas que antes, no se van a rendir: alli se
reg6 la tierra con la sangre y vida de sus compaiieros. Los crimenes de Syngenta en Brasil
no son, de ninguna manera, un tema local. Como dijera Bertolt Brecht, nos atafie a to-
dos. Por eso es importante seguir con la denuncia y la solidaridad, al tiempo que con la
resistencia a los transgénicos y contra la impunidad de estos envenenadores con patente.

La Jornada, 24 de noviembre de 2007.
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Desde el centro del mundo:
la palabra campesina

el 8 al 16 de octubre de 2010 se reuni6 en Quito, Ecuador, el V Congreso de la Coor-

dinadora Latinoamericana de Organizaciones del Campo (CLOC)/Via Campesina.
Mis de un millar de participantes, mujeres, hombres y jovenes de cientos de organizacio-
nes de base de todo el continente compartieron y enriquecieron durante una semana sus
miradas, experiencias, conocimientos y propuestas. El resultado es una radiografia vasta y
compleja de la realidad actual del continente y el mundo acompanada de la prefiguracion
de una sociedad distinta, con diversidad de culturas, visiones y herramientas para cons-
truirla y la determinacion de caminar hacia ella con el resto de los oprimidos.

E1'V Congreso de la CLOC fue precedido por una asamblea latinoamericana de mujeres
campesinas y otra de jovenes, grupos que en conjunto conformaron la mayoria de los de-
legados. También se decidié convocar en el marco de su proximo congreso a una asamblea
continental de pueblos originarios y afrodescendientes ya que muchos de los integrantes
de la cLOC, ademas de campesinos, son de estos pueblos y comunidades.

Las mujeres aportan en cada congreso de la CLOC y de la Via Campesina, nuevos ele-
mentos a la complejidad de las luchas campesinas: ahora el énfasis de que “sin feminismo
no hay socialismo’, un planteamiento que dard para pensar y alimentar al movimiento,
tanto por el planteamiento de feminismo como de qué socialismo. El desafio es un cues-
tionamiento profundo al patriarcado, desde la invisibilizacién del trabajo de las mujeres
en el campo a la sujecion a modelos culturales, emocionales, politicos y econémicos.

El Congreso se pronuncié contra todas la formas de concentracién de la tierra, inclu-
yendo despojo por megaproyectos y acaparamiento de tierra asi como contra las hip6-
critas politicas de “inversién responsable en agricultura” promovidas por el Banco Mun-
dial para frenar las criticas a los nuevos acaparamientos de tierra. Al mismo tiempo se
comprometio a “seguir luchando por una reforma agraria integral y por una agricultura
campesina y de los pueblos originarios y afrodescendientes que alimente a la humanidad
y proteja a la Madre Tierra”.

Rechazan y denuncian al agronegocio y las grandes corporaciones y megaproyectos
que “ocupan, destruyen y amenazan, en forma permanente, a nuestros pueblos y comuni-
dades, nuestros territorios, nuestras formas de vida y culturas’, reiterando que las transna-
cionales son, particularmente en el momento actual del capitalismo, su enemigo principal.

Denuncian también la manipulacién de la crisis climatica rechazando las falsas solu-
ciones de gobiernos y transnacionales, los transgénicos y grandes monocultivos de arboles
y de agrocombustibles, asi como las nuevas tecnologias como “biochar”, biologia sintética
y geoingenieria, los mercados de carbono y los programas REDD sobre bosques, como
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una nueva ola de privatizaciones de los recursos naturales y el despojo de sus tierras y
territorios.

Reafirman que los campesinos y campesinas son quienes alimentan a la mayoria de
la humanidad y quienes realmente estan haciendo frente a la crisis climdtica, ya que las
formas agricolas campesinas, de pueblos originarios, de pesca artesanal y otras de comu-
nidades locales son las que estdn enfriando el planeta. Al mismo tiempo, entienden que no
pueden enfrentar solos las imposiciones de las transnacionales, por lo que el V Congreso
reafirmo la decision de trabajar para fortalecer alianzas con trabajadores rurales y urbanos
asi como con otros movimientos de poblaciéon urbana para acumular fuerzas y porque
los problemas son comunes, incluyendo la enorme crisis de salud debida al modelo agro-
alimentario industrial y a la contaminacién y concentracién urbanas, contracara de las
migraciones rurales.

Una forma de promover estas alianzas fue el llamado a una campafa mundial contra
los agrotoxicos, que son un ejemplo de cémo el modelo agro-alimentario industrial enve-
nena y destruye a la poblacion junto con el ambiente en campos y ciudades. Un ejemplo
en marcha de este tipo de alianzas es la convergencia entre la Via Campesina y la Asamblea
Nacional de Alternativas y Afectados Ambientales (ANAA) de México, quienes también
estuvieron presentes en el Congreso de CLOC.

Entre otros puntos de su plan de accion, la CLOC reafirmé el apoyo al llamado de la Via
Campesina en conjunto con la ANAA ante la cumbre climdtica en Cancun, participando
en las caravanas que se realizan previamente y promoviendo protestas locales (“miles de
Canctin”) desde todo el mundo el 7 de diciembre. También se decidi6é dar nuevo impulso
a la campana de semillas de la Via Campesina para recuperar y proteger las semillas en
manos campesinas, al tiempo que combatir las leyes que privatizan las semillas.

La cLoC-Via Campesina no solamente tiene un analisis y un mapa de la realidad im-
puesta por el capitalismo y las transnacionales —cuyo reflejo excede esta nota—. Tiene
ademads propuestas de resistencia y construcciéon como la reforma agraria integral y la
soberania alimentaria. También tiene multiples proyectos en marcha de educacién y for-
macién propia y permanente, en aspectos politicos y técnicos, en escuelas nacionales y
regionales. El Congreso decidié también retomar sus propios érganos de comunicacién
basados en las experiencias colectivas que ya existen dentro del movimiento y con aliados.

Aunque hay lideres y lideresas histéricos de este movimiento, con razén reconocidos y
valorados, la fuerza estd sin duda en que todo esto no es simplemente declarativo. Emana
de una construccién colectiva permanente y, como diria un sabio wixarika, en el recono-
cimiento profundo de que “sélo entre todos sabemos todo”

La Jornada, 23 de octubre de 2010.
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Un tribunal para los pueblos del maiz

121 de octubre se inaugurd el capitulo México del Tribunal Permanente de los Pueblos

(TPP) con la presencia de miembros de esta prestigiosa institucion internacional here-
dera del Tribunal Russell, instancia creada para juzgar los crimenes contra la humanidad
cometidos en la guerra de Vietnam y posteriormente en las dictaduras latinoamericanas.
En la inauguracion participaron representantes de las decenas de organizaciones popula-
res, comunidades y movimientos sociales de México que han ido construyendo colectiva-
mente las bases del expediente que se desarrollara en los préximos dos afios bajo el titulo
general Tratados de libre comercio, guerra sucia, impunidad y derechos de los pueblos.

Muchas personalidades, activistas y observadores internacionales —entre ellos John
Berger, Noam Chomsky, Eduardo Galeano, Susan George, Inmanuel Wallerstein, Paul Ni-
cholson, Joao Pedro Stédile, Pat Mooney, Vandana Shiva y otras personas y organizacio-
nes— saludaron en una carta publica la constitucion de un capitulo México del TPP, en un
compromiso de acompaifiar el proceso. Manifiestan estar

profundamente preocupados por el alarmante proceso de descomposicion y crisis generali-
zada que sufre México [...] donde como resultado del Tratado de Libre Comercio de América
del Norte (TLCAN) ocurre una violacién masiva de los derechos humanos de los pueblos indi-
genas y de la poblacion en general: decenas de miles de muertos, desapariciones, feminicidios,
migrantes asesinados y extorsionados, desplazados, trabajadores despedidos [...] impunidad
para quebrantar la ley. [...] Saludamos la instauracion de un capitulo México del TPP con el
fin de visibilizar la situacién imperante e intentar desnudar los mecanismos de simulacién y
desvio de poder (<www.tppmexico.org>).

El TPP capitulo México no es un evento sino muchos, es un proceso abierto que cul-
minara en una sesion final frente a un jurado internacional. Alli se presentaran los casos
que se han agrupado en siete audiencias tematicas, que van de los feminicidios a la vio-
lencia sistematica contra migrantes, trabajadores, comunicadores, campesinos, indigenas.
También la violencia que constituyen la devastacion ambiental y los ataques al maizy ala
soberania alimentaria.

Cada audiencia ilumina una faceta del rompecabezas que es México actualmente, que
estan ademas entretejidas. La audiencia sobre maiz y soberania alimentaria, promovida,
entre otros, por la Red en Defensa del Maiz y la Via Campesina, se propone desarrollar
cinco tesis centrales, que podrian extenderse en el proceso al sumarse més participantes.

Una primera tesis es que el TLCAN promovié el desmantelamiento de cualquier ley
que protegiera los derechos colectivos y los ambitos comunes, en particular los territorios
(tierra, agua, plantas, biodiversidad) de los pueblos indigenas y campesinos, al tiempo
que desmantelaba instituciones y politicas publicas de apoyo a la produccién agricola
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de pequeiia escala, favorecia las importaciones a favor de la agricultura industrial y los
agronegocios controlados por corporaciones transnacionales y en contra de la soberania
alimentaria.

La segunda es que este proceso de ataque de la vida campesina tiene como fin tlti-
mo la erradicacion de la produccion independiente de alimentos, para lo cual se avanzan
también mecanismos para criminalizar el libre intercambio de semillas, la imposicion de
semillas hibridas de empresas, la certificacion, las leyes de propiedad intelectual, patentes,
derechos de obtentor, etcétera.

La tercera es que la invasién de semillas transgénicas favorecida por todo lo anterior
extendera inevitablemente la contaminacién transgénica a las 62 razas nativas y miles de
variedades que existen en México, con dafos irreparables a la biodiversidad del maiz en
su centro de origen. Un gobierno que apenas esta 6 ailos —y que se ha negado a oir los
argumentos contra la siembra de maiz transgénico de la vasta mayoria de la poblacion,
incluyendo movimientos rurales y urbanos, asociaciones de cientificos, consumidores y
muchos otros— amenaza gravemente el patrimonio histérico de 10 mil afios de creacién
campesina-indigena y el reservorio genético global del maiz.

Una cuarta tesis es que estos ataques a las semillas nativas y a la produccién campesina
y agroecologica erosionan seriamente la biodiversidad, devastan la vida en el campo y
debilitan las comunidades agudizando la emigracion y la urbanizacion salvaje, favorecien-
do la invasién de los territorios campesinos e indigenas para megaproyectos, explotaciéon
minera, privatizacién de agua, plantaciones de monocultivos, deforestacion y apropiacién
de territorios en programas de mercantilizacién de la naturaleza como REDD y servicios
ambientales.

Una quinta tesis es que todo este proceso que propicia la destruccién de la biodiver-
sidad, de la vida campesina y de la produccién independiente de alimentos, es también
causa importante de la crisis alimentaria, asi como el sistema alimentario agroindustrial
que se favorece es causa principal de la crisis climética.

Pero ante todo, senalaron los promotores de esta audiencia,

el maiz no es una cosa, es la vida de millones de campesinos cuyo centro civilizatorio es la co-
munidad y la vida en la siembra. Siendo México centro de origen del maiz, uno de los cuatro
cultivos cruciales para la humanidad en su conjunto, los ataques al maiz y a los pueblos que lo
cultivan son un ataque contra las estrategias mas antiguas y con mas posibilidades de futuro
de la humanidad.

Para defender y recordar ese futuro, comienza el TPP en México.
La Jornada, 22 de octubre de 2011.

Se puede ver el texto completo de la audiencia sobre maiz y soberania alimentaria en
el libro El maiz no es una cosa, es un centro de origen, <http://redendefensadelmaiz.net/
materiales-para-compartir/el-maiz-no-es-una-cosa-es-un-centro-de-origen/>.
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Doscientos millones contra Monsanto

os millones de personas las que el 25 de mayo se manifestaron en 52 paises en mas de

430 ciudades de todo el mundo contra Monsanto. Pero muchisimos mds acompafian
y protestan cada dia de muchas formas contra Monsanto, contra los transgénicos y el robo
corporativo de nuestra alimentacion. Por ejemplo, la Via Campesina, que tiene mas de 200
millones de miembros y ahora preparan su sexta conferencia internacional del 6 al 13 de
junio, en Indonesia. Cumplen 20 aflos y son el movimiento campesino organizado mas
grande de la historia y un puntal de resistencia contra Monsanto, los transgénicos y las
corporaciones de agronegocios en el planeta.

Monsanto tiene mucha cola para pisarle en su larga historia de fabricante de vene-
nos desde 1901. Es un ejemplo paradigmatico de codicia, control corporativo y falta de
escrupulos. Entre muchos desastres, legé al planeta la contaminacién con armas quimi-
cas como el Agente Naranja usado en la guerra contra Vietnam, donde aun la tercera
generacion de la poblacion sufre secuelas. Oculté intencionalmente que su quimico PCB
(incluyendo askareles) es terriblemente toxico, envenenando por mas de 40 afios —a sa-
biendas— el agua y a miles de familias en Alabama, donde se fabricaba. Para aumentar sus
lucros, creé semillas transgénicas adictas a sus agrotdxicos y compré empresas semilleras
por todo el mundo para eliminar competencia y asegurar dependencia. Controla 27 por
ciento del mercado mundial de semillas de todo tipo (no solamente transgénicas) y tiene
mas de 80 por ciento del mercado mundial de semillas transgénicas, un monopolio indus-
trial que no tiene precedentes en casi ningtn rubro industrial. Solamente Bill Gates, con
Microsoft, tiene un porcentaje de mercado tan alto. Pero a diferencia de los programas de
computacion, las semillas son imprescindibles para la vida: son la llave de todas las redes
alimentarias.

Por ello y mucho mas, 2 millones nos manifestamos en el mundo contra Monsanto.
Sélo una pequefia muestra del rechazo global a esa transnacional y que se extiende a todas
las otras empresas de transgénicos (Syngenta, DuPont-Pioneer, Dow, Bayer, Basf).

La agencia Investigative Reporter Denmark revelé que Monsanto decidié abandonar
la investigacion, desarrollo y experimentos de maiz transgénico en Europa (aunque si-
guen las plantaciones que existen en Espana, Portugal y Republica Checa, menos de 1 por
ciento del maiz en Europa). Nueve paises europeos han prohibido el maiz transgénico.
Monsanto se suma a Syngenta, Bayer y Basf, que abandonaron en afos anteriores la in-
vestigacion y experimentacion de papa y otros transgénicos en Europa. Sus declaraciones
son significativas: segun Brandon Mitchener, ejecutivo de Monsanto en Europa, sélo van a
seguir con transgénicos en paises donde tengan apoyo politico y sistemas regulatorios a su
favor. Como México, por ejemplo, donde las protestas contra el maiz transgénico son cada
vez mas amplias, pero el sistema regulatorio y el gobierno favorecen a Monsanto contra
los intereses de su propia poblacion.
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En la misma semana, un informe de la organizacién estadounidense Food and Water
Watch, basado en mds de 900 mensajes de Wikileaks, mostré que Estados Unidos usd
cuantiosos recursos publicos para promover a Monsanto y a los transgénicos a través de
sus embajadas, de representantes del ministerio de agricultura (USDA) y de USAID en mu-
chos paises. Sus estrategias incluyen desde conferencias técnicas de (des)informacion a
periodistas y funcionarios hasta presiones bilaterales para adoptar legislaciones favorables
y abrir mercado a las empresas.

Pese a que Monsanto reporta grandes ganancias, las resistencias globales le significan
un enorme gasto, mas que econdmico. Cada dia salen a luz nuevas evidencias de dafios a
la salud y el ambiente, de que solamente con engafios, corrupcion y falseando datos, con
cientificos y gobiernos comprados, se pueden defender los transgénicos. Nos imponen los
transgénicos con maia y fuerza, pero no han podido ni podran colonizar nuestras mentes
ni nuestros corazones a su favor, a la larga el arma mds poderosa.

Por eso, aunque hay muchas y diversas resistencias por todo el globo, es importante
destacar el papel histérico de La Via Campesina, que cumple 20 aios de lucha y organi-
zacién derrumbando mitos y mostrando caminos. Con mas de 150 organizaciones cam-
pesinas en 70 paises en Africa, Asia, Europa y las Américas, con més de 200 millones de
campesinas y campesinos, el mundo nunca ha tenido una organizacién campesina de tal
extension y entidad. Independiente de partidos politicos e intereses corporativos, La Via
Campesina ha profundizado el analisis y la critica del sistema agroalimentario desde la
vision y experiencia cotidiana de sus actores fundamentales. En estas dos décadas, Via
Campesina nos mostrd, junto a sus aliados, que las y los campesinos, indigenas, pescado-
res artesanales productores familiares producen mas de 70 por ciento de la alimentacién
en el mundo, con apenas 20 por ciento de la tierra arable; que son las y los que producen
y cuidan las semillas y la biodiversidad, las y los que estan enfriando al planeta contra el
calentamiento global que nos afecta a todos, pese a ser provocado en su mayor parte por
el sistema alimentario agroindustrial y sus transnacionales de agronegocios. El camino
no es facil, la articulacién intercultural, intercontinental y la equidad de género han sido
grandes desafios, pero desde las raices la Via Campesina sigue creciendo, dando flores y
frutos, abriendo surcos, sembrando resistencias. Contra Monsanto y otras empresas que
siembran muerte, globalizando la lucha, globalizando la esperanza.

La Jornada, 1 de junio de 2013.

292



Sembrando vientos
y semillas de esperanza

esde el corazon de la tierra que late en las milpas, en los arrozales campesinos, en

los olivares, en cada pufiado de semillas compartidas, en los arcoiris que forman las
redes de los pescadores artesanales acariciando el sol cuando son lanzadas, en los bosques
y sus pueblos indigenas, en las sierras andinas donde las campesinas hacen nacer papas
de muchos sabores y colores, en los campamentos de los trabajadores sin tierra, de todos
esos lugares y mas, llegaron cientos de campesinas y campesinos a celebrar los veinte afios
de vida de La Via Campesina. Més de 1500 personas, incluyendo aliados, amigos, volun-
tarios, convergieron en Indonesia del 6 al 13 de junio en la VI Conferencia Internacional
de la Via Campesina, titulada Egidio Bruneto (en memoria de este compaiero del Movi-
miento Sin Tierra de Brasil), precedida por la IV Asamblea de Mujeres de la Via Campe-
sina y su ITII Asamblea de Jévenes.

La Via Campesina se ha convertido en el movimiento campesino global mas grande
de la historia, con mas de 200 millones de miembros de una gran diversidad geografica,
lingiiistica y cultural, agrupados en 150 organizaciones nacionales en mas de 70 paises.

La asamblea global de la VI Conferencia Internacional integré a 38 nuevas organiza-
ciones, extendiendo su red al Oriente Medio, con Palestina, y a Australia. Lleg6 un saludo
grabado en vivo desde las calles de Turquia, donde ahora mismo llevan su lucha las orga-
nizaciones campesinas. Todo comunicado en varios idiomas simultdneamente gracias al
trabajo solidario de setenta intérpretes de la cooperativa internacional Coati.

Cada conferencia internacional de la Via Campesina ha tomado decisiones que han
marcado el camino en las luchas sociales en el mundo. Por ejemplo, en 1996, en su se-
gunda conferencia internacional, en Tlaxcala, México, acuiiaron el concepto soberania
alimentaria, en oposicion a seguridad alimentaria, que s6lo contempla el volumen de ali-
mentos por producir y no quién, como y para quién se producen. Desde entonces, el con-
cepto ha recorrido el mundo cambiando radicalmente el debate global sobre alimentacién
y agricultura.

En esta VI conferencia, uno de los hitos histéricos fue haber designado a una mujer
como coordinadora internacional del movimiento y trasladar la secretaria internacional
por primera vez a Africa. Elizabeth Mpofu, campesina de toda la vida, nacida en la provin-
cia de Masvingo, Zimbabwe, liderara la secretaria que se instala en su pais.

La sede de la secretaria operativa de Via Campesina se rota por decision de las confe-
rencias internacionales, que también aprueban la integracion de su organismo de coordi-
nacién, un comité integrado por 18 representantes, una mujer y un hombre de cada una
de sus nueve regiones en Asia, Africa, Europa y las Américas.
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El traslado de responsabilidades sucedié en una ceremonia colectiva festiva y acompa-
fada de cantos, musica, poesia y teatro, que componen la “mistica” de la Via Campesina,
como le llaman sus integrantes. En uno de los momentos mas emotivos de esta conferen-
cia, la coordinadora Elizabeth Mpofu, ante el anuncio de su nueva responsabilidad, se
hincé en el suelo, colocando su cabeza y manos en la tierra, repitiéndolo hacia los cuatro
puntos cardinales de la asamblea que la rodeaba en amplio circulo, en un gesto tradicional
shona, su cultura y su lengua materna. Diametralmente opuesto a la arrogancia de los que
asumen cargos en la mayoria de organizaciones o partidos, Elizabeth marcé claramente
su “mandar obedeciendo” en ritmo africano. Remarcé que no era un reconocimiento a
su persona, sino al trabajo de todas y todos y que traia consigo, como su principal aporte
y herramienta para la tarea por cumplir, el sentido comunitario de la vida, el trabajo en
equipo y la lucha de las comunidades campesinas e indigenas de Africa. Como una reafir-
macién mas de esta voluntad de hacer visibles a los pueblos y sus luchas, se designé al Pais
Vasco como sede de la préxima conferencia internacional, en cuatro afios.

Sin duda, la Via Campesina se ha convertido, a sus veinte afios, en un referente mun-
dial de los movimientos sociales y organizaciones de todo el mundo y en un actor que no
pueden ignorar gobiernos e instituciones internacionales. Es un camino construido desde
abajo, desde las luchas locales, en una articulacién global que no ha estado exenta de di-
ficultades y desafios pero que sigue afianzandose. En esta asamblea se volvié a marcar el
rumbo de lucha contra las transnacionales, con Monsanto como un exponente principal,
contra los acaparamientos de tierra, el latifundio y la devastacion de territorios por la
mineria y otras industrias, contra la llamada “economia verde” y la mercantilizacién de
la naturaleza, contra la criminalizacién de los movimientos. También afirmaron la cons-
truccién de alianzas campo-ciudad y, por supuesto, la via campesina y agroecoldgica de
producir alimentos, siguiendo su tarea de derrumbar el mito de que los campesinos e
indigenas son marginales. Por el contrario, son centrales a la sobrevivencia de todos y del
planeta, son los que alimentan al 70 por ciento de la humanidad con solo 20 por ciento de
la tierra arable global y son los que enfrian el planeta y cuidan la tierra y el agua.

La conferencia se pronuncié también contra la siembra de maiz transgénico en Méxi-
co, su centro de origen, que ven como un crimen global contra el legado de semillas que
han brindado las y los campesinos desde hace 10 mil afios y que pretenden apropiarse
y contaminar las transnacionales. Seguirdn enfrentando la lucha permanente de la Via
Campesina, que siembra vientos y semillas de esperanza.

La Jornada, 15 de junio de 2013.

294



;Quién nos alimentara?

| tema del hambre y las necesidades alimentarias frente a la creciente poblacion

mundial es crucial, pero estd atravesado de supuestos equivocados con los que urge
terminar.

Casi todos los gobiernos y la comunidad internacional que se ocupan del tema alimen-
tario parten de la premisa de que necesitamos la cadena industrial y sus tecnologias para
alimentarnos tanto en el presente como para enfrentar los desafios futuros. Los campesi-
nos y otros pequenios productores de alimentos son vistos como algo casi folcldrico: exis-
ten, pero son marginales y no juegan un papel importante en la alimentacién. Es también
la consigna de transnacionales y cientificos financiados por ellas: sin semillas industriales
y transgénicas, sin monocultivos industriales, maquinarias y gran cantidad de insumos
y agrotoxicos, el mundo pasara atin mds hambre ante el aumento de poblacién y el caos
climético.

Sin embargo, los datos duros muestran una realidad inversa: son justamente la cadena
industrial, las transnacionales y sus tecnologias, las que exacerban las crisis y producen
mas hambre, mientras que las redes campesinas y otros “pequeios” son quienes alimentan
a la mayoria.

Frente a las contradicciones entre datos reales y supuestos falsos que son base de politi-
cas nacionales e internacionales, en el Grupo Erosién, Tecnologia y Concentracion (Gru-
po ETC), en el que seguimos el tema agricola y alimentario y sus configuraciones empresa-
riales desde la década de los setenta, decidimos compilar investigaciones de varias décadas
y contrastar en un solo documento las realidades de la cadena industrial alimentaria y las
redes campesinas. Lo sintetizamos en un poster de 6 laminas, que compara ambas reali-
dades contestando 20 preguntas, comenzando por ;quién nos alimenta hoy?, y ;quién nos
alimentara en 2030?

El mercado mundial de alimentacién, desde las semillas y la agricultura hasta los su-
permercados, es, desde 2009, el mayor mercado mundial, superando a los energéticos.
Siendo ademds un rubro esencial para la supervivencia, no sorprende que las transnacio-
nales se hayan lanzado agresivamente a controlarlo. El proceso no tomé mucho tiempo:
en tecnologia tomo unos cincuenta afos, con la llamada “revoluciéon verde”; en nuevas
regulaciones para favorecer los oligopolios de mercado, apenas tomé un par de décadas.
De Monsanto a Walmart, una veintena de transnacionales controlan ahora la mayor parte
de este lucrativo mercado.

Que las transnacionales dominen la cadena industrial de producciéon de alimentos no
significa que alimenten a la mayoria: “La diversidad de sistemas alimentarios campesinos
y de pequena escala son los que alimentan al 70 por ciento de la poblacién mundial: 60
a 70 por ciento de esa cifra lo aportan parcelas agricolas pequenias, las huertas urbanas el
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15 a 20 por ciento, la pesca un 5 a 10 por ciento y la caza y recoleccion silvestre un 10 a 15
por ciento”.

En términos de produccion por hectdrea, un cultivo hibrido produce méas que una
variedad campesina, pero para ello requiere la siembra en monocultivo en extensos te-
rrenos planos e irrigados, con gran cantidad de fertilizantes y alto uso de agrotdxicos
(plaguicidas, herbicidas, fungicidas). Todo ello disminuye la cantidad de nutrientes que
contienen los alimentos por kg. Los cultivos campesinos, por el desplazamiento histérico
que han sufrido, ocurren mayoritariamente en terrenos desiguales, en laderas y tierras
pedregosas, sin riego. Si comparamos aisladamente la producciéon de un cultivo campe-
sino con el mismo hibrido industrial, la produccién por hectarea es menor. Sin embargo,
los campesinos siembran, por necesidad y por conocimiento, una diversidad de cultivos
simultdneamente, varios del mismo cultivo con diferentes caracteristicas, para diferentes
usos y para soportar distintas condiciones, ademads de cultivos diferentes que se apoyan
entre si (se aportan mutuamente fertilizantes, se protegen entre si contra los insectos),
y como usan poco o nada de agrotoxicos crece a su alrededor una variedad de hierbas
comestibles y medicinales. Siempre que pueden, los campesinos combinan también con
algun animal doméstico o peces. Todo sumado, el volumen de produccion por hectarea
de las parcelas campesinas es mayor que el de los monocultivos industriales, ademas de
que resisten mucho mejor los cambios del clima, y su calidad y valor nutritivo es mucho
mayor. Los suelos asi trabajados se enriquecen en vez de empobrecerse.

Un articulo de Grain resalta otro aspecto fundamental relacionado: el cuidado (o des-
truccion) del suelo y su relacion con el cambio climatico (Cuidar el suelo, Biodiversidad
62, <http://www.grain.org/biodiversidad/?id=459>). El uso de fertilizantes quimicos y
otros agrotoxicos conlleva necesariamente la destruccion de la vida microbiana del suelo
y ha sido reconocido como un importante factor de emisiones de gases de efecto inver-
nadero. Los fertilizantes sintéticos, ademas de lo que emiten, destruyen la capacidad del
suelo para captar y almacenar carbono. El articulo presenta un célculo cuidadoso y realis-
ta de como si se recupera y estimula la incorporacién de materia organica al suelo a partir
de practicas agricolas, pecuarias y pastoriles de pequefia escala, con diversidad cultural,
geografica y de manejo, resultaria en una importante reduccion de emision de gases de
efecto invernadero, pero ademas tendria el potencial de, con el tiempo, absorber las dos
terceras partes del exceso de gases de efecto invernadero de la atmosfera, siendo la medida
mas importante propuesta hasta el momento.

La mayoria de los fertilizantes sintéticos usados en la agricultura industrial es jus-
tamente para producir forrajes; la mitad de lo que se aplica no llega a las plantas por
problemas técnicos. A su vez, el escurrimiento de fertilizantes es factor fundamental de
contaminacién de aguas y de gases de efecto invernadero.

Adicionalmente, en la cadena industrial se desperdicia del 33 al 40 por ciento de los
alimentos durante la produccién, transporte, procesamiento y en hogares. Otro 25 por
ciento se pierde en sobreconsumo produciendo obesidad, entre otras cosas por la adiccion
que provoca la cantidad de sal, azticar y quimicos agregados.

La cadena industrial devasta suelos y ecosistemas, ocasiona enormes dafios a la salud
y al ambiente y por ella 3 mil 400 millones de personas, la mitad de la poblacién mundial,
esta mal alimentada: hambrienta, desnutrida u obesa. La red campesina y de pequefios
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proveedores de alimentos tiene un nivel minimo de desperdicio, usa y cuida una enorme
diversidad de alimentos con mucho mayor contenido nutricional, més saludables y con
un impacto ambiental bajo o inexistente, incluso negativo, porque contrarrestan la devas-
tacidon causada por la cadena, como en el caso del cambio climético. Esto, aun tomando en
cuenta que buena parte de los campesinos usa algun agroquimico.

Para proveer ese 30 por ciento de los alimentos, la cadena industrial usa el 70 a 80 por
ciento de la tierra arable, el 80 por ciento de los combustibles fosiles y el 70 por ciento del
agua destinados para uso agricola. Ademads causa del 44 al 57 por ciento de los gases de
efecto invernadero, deforesta 13 millones de hectareas de bosques y destruye 75 millones
de toneladas de cubierta vegetal cada ailo.

La red campesina cosecha el 60 a 70 por ciento de cultivos alimentarios con 20 a 30
por ciento de la tierra arable, utiliza menos del 20 por ciento de los combustibles fésiles y
el 30 por ciento del agua destinados al uso agricola, usa y nutre la biodiversidad y es res-
ponsable por la mayor parte del 85 por ciento de los alimentos que se producen dentro de
fronteras nacionales. Es el proveedor principal, y muchas veces el unico, de los alimentos
que llegan a los dos mil millones de personas que sufren hambre y desnutricién.

A estos datos se suman muchos otros sobre volumen de produccion por hectarea,
puestos de trabajo, tierra, agua, pesca, bosques, diversidad de semillas y microbiana, po-
linizadores, investigacion agricola, patentes y monopolios, produccién animal e impactos
derivados, impactos en salud y ambiente que muestran realidades parecidas y a menudo
desconocidas no so6lo para los gobiernos, también para muchos de nosotros.

El documento titulado “4Quién nos alimentara: la red campesina alimentaria o la ca-
dena agroindustrial?”, parte de mas de un centenar de fuentes, la mayoria de organismos
de Naciones Unidas como la Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacién y
la Agricultura, el PNUMA, Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo, la UNCTAD. El
resto es de instituciones académicas o de investigacion de la sociedad civil, citando reportes
que a su vez estan basados en otros cientos de fuentes como los producidos por Grain y
Oxfam. Se puede descargar de <https://www.etcgroup.org/es/quien_alimentara>.
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Tierray alimentos sanos:
una lucha para todos

Por muchas razones, el MST, Movimiento de los trabajadores rurales Sin Tierra de Bra-
sil, es uno de los movimientos sociales mas notables de América Latina. Ha cambiado
la realidad de millones de desposeidos en su pais, ademds de tener una fuerte presencia
en las disputas del discurso politico-social de Brasil y haber inspirado a muchos otros
movimientos en el planeta.

En sus 30 aios de lucha y construccion, el MST consiguié arrancar al latifundio 6 mi-
llones de hectareas de tierra donde establecié asentamientos para 350 mil familias, un
millén y medio de personas. Tiene otras 100 mil familias ocupando tierras o acampados
al borde de carreteras en demanda de tierras. Las luchas, ocupaciones y campamentos no
son ni han sido faciles. Son afios de vivir bajo tiendas de lona negra, muchas veces con
represion violenta por la que han sufrido decenas de asesinatos de sus miembros a ma-
nos de latifundistas y sus pistoleros, de la policia militar y hasta de milicias contratadas
por transnacionales, como el caso de Syngenta, responsable del asesinato del compariero
Keno en Parand. A contrapelo y como parte esencial de su lucha, en cada uno de esos
campamentos de ocupacion, el MST ha instalado escuelas, guarderias infantiles y centros
de formacién de adultos, ademds de permanentes asambleas. En cada asentamiento lega-
lizado construyeron escuelas primarias y hay en el movimiento 50 centros de ensefianza
media y técnica superior, ademas de haber logrado un programa especial para educacién
universitaria de los jévenes de los asentamientos, que varios miles ya han cursado. Estan
éstos entre muchos otros aspectos y realizaciones de este movimiento multifacético, que
también es miembro fundador de La Via Campesina internacional.

En su VI Congreso, realizado en Brasilia del 10 al 14 de febrero, con 16 mil delegadas y
delegados de todo el pais y cientos de aliados internacionales, el MST se enfoc en denun-
ciar los impactos del “milagro brasilefio” y en plantear que la produccion de alimentos no
es tema de campesinos sino de todos, que exige una “reforma agraria popular” Movimien-
to siempre en movimiento, anunciaron también una campana por la reforma profunda del
sistema politico para terminar con la compra de politicos por parte de grandes intereses
privados y transnacionales.

Con multiples testimonios de expertos y militantes, el congreso del MST mostré que el
avance vertiginoso de las transnacionales de los agronegocios, particularmente favorecido
por los gobiernos neo-desarrollistas de Lula y Rousseff, significé la expulsion de campe-
sinos e indigenas de sus tierras y la cuasi paralisis de la entrega de tierras para la reforma
agraria, ademas de provocar una enorme deforestacion paralela a la instalacién de mega
monocultivos de soya y maiz transgénicos, caia de aztcar y eucaliptus, con aumento bru-
tal de uso de agrotoxicos, devastacion de suelos, agua, biodiversidad y areas naturales.
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Todas producciones controladas por transnacionales para exportacion mientras crecia la
importacion de comida para la poblacion. Las mayores ganancias fueron para Monsan-
to, Cargill, Nestlé y otras transnacionales del sistema agroalimentario. Que la mitad de
la poblacién brasilefia reciba subsidios del gobierno para alimentarse es bueno para que
no mueran de hambre, pero no los hace sustentables y definitivamente no es soberania
alimentaria.

Este modelo de agronegocios, junto a la crisis y la busqueda permanente del capital
financiero de nuevos mercados, como los mercados de carbono, servicios ambientales y
programas como REDD en bosques y agricultura, ha significado un aumento de la disputa
por territorios y agua, contra campesinos, indigenas, comunidades quilombolas y locales.

Como explica el MST, su principal demanda histérica, la reforma agraria, no es una
demanda revolucionaria. Es exigir que se cumpla lo que marca la constitucion brasilefa,
que es desapropiar al latifundio improductivo y entregar tierra a los campesinos sin tierra.
Pero, denuncian, en Brasil nunca ha habido reforma agraria: cada pedazo de tierra, cada
asentamiento, cada desapropiacion, ha sido arrancada al gobierno y a los latifundistas con
luchas, ocupaciones y protestas.

Ahora que cada rincén de tierra es objeto de la codicia de los empresarios, sea para
monocultivos, para megaproyectos de mineria, represas, caminos y otras infraestructuras
necesarias al modelo, y que lo que no se tala o se devasta puede ser potencialmente ven-
dido al mercado especulativo de carbono y de servicios ambientales, para el gobierno no
queda “latifundio improductivo” para los campesinos sin tierra.

Ante estos hechos, el MST lanza la propuesta y el desafio de luchar y construir una Re-
forma agraria popular. Ya no solo contra el latifundio, también contra las transnacionales
y el capital financiero. Porque la produccion de alimentos sanos, suficientes y soberanos
y la reforma agraria que ello implica es tema de todo el pueblo, no sélo de campesinos y
campesinas. A sus demandas histdricas por tierra y la lucha contra agrotéxicos y transgé-
nicos, afiaden ahora la construcciéon de produccién agroecoldgica, agroindustrias coope-
rativas locales, la defensa de la biodiversidad y la diversidad cultural, el cuidado y control
de las semillas. Invitan y desafian a todos los movimientos sociales, del campo, trabaja-
dores, ambientalistas y organizaciones politicas criticas a sumarse a esta nueva etapa de
resistencia y construccion.

Ante el mito ampliamente difundido de que necesitamos las transnacionales y sus
transgénicos para alimentar al mundo, la trayectoria del MST es un fuerte testimonio
de lo contrario, que coloca un tema fundamental e ineludible: en todas partes las luchas
campesinas y su empecinada reivindicacion del derecho a ser campesinos son esenciales
para la sobrevivencia de todos y la del planeta.

La Jornada, 22 de febrero de 2014.

299



Sembradoras, brujas y luchadoras

gricultura, alimentacién y biodiversidad son definitivamente sustantivos femeninos.

Fueron mujeres las que inventaron la agricultura y siguen siendo campesinas e indi-
genas quienes desde hace 10 mil afios, con curiosidad, necesidad, creatividad, inteligencia,
paciencia, sabiduria y trabajo colectivo, buscaron, criaron, seleccionaron, moldearon y
compartieron una enorme diversidad de semillas que hoy son base de la alimentacién de
toda la humanidad. Comparten con muchas otras mujeres el que gran parte de sus contri-
buciones y tareas sean invisibles, que pese a ser quienes crearon y siguen manteniendo las
semillas, base de toda la red alimentaria y de la sobrevivencia de todos, en muchas partes
no tengan acceso a la tierra, a la vivienda y a muchos derechos basicos.

La discriminacién de género es util a los que detentan el poder en los sistemas de
explotacién y dominacion porque coloca en minusvalia nada menos que a la mitad de la
poblacion. Pero este artilugio no funciona sdlo y para mantenerlo; el patriarcado necesita
muchos otros mecanismos, desde la integracion imaginaria de las y los oprimidos, hasta
la violencia que en todo el mundo sufre directamente una de cada tres mujeres, la mayoria
de ellas en su casa, en algiin momento de su vida.

Segtin la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura
(FAO), el 43 por ciento de la poblacién rural econémicamente activa a nivel mundial son
mujeres. Una cifra que se queda corta ya que no toma en cuenta muchos trabajos que
hacen las mujeres. Ni el hecho de que muchas no entran en la definicién “poblacion eco-
ndémicamente activa’” porque no han tenido nunca un trabajo remunerado. La propia FAO
admite que no considera en esa estadistica trabajos como buscar agua y lefia, ni el cuidado
de casa y familia. En la mayoria de los casos tampoco aparece el cuidado del huerto y de
los animales domésticos, la recoleccién de hierbas y frutas silvestres, la seleccion de se-
millas, granos y frutos, su almacenamiento y procesamiento, ademas de la magia de crear
y preparar alimentos cada dia, como un juego de repetir mil veces lo mismo sin repetirlo
nunca, con una pizca mas de esto y una gota menos de aquello. Agreguemos que muchas
de estas tareas persisten cuando las mujeres tienen que emigrar a las ciudades, donde
permanecen invisibilizadas aunque las huertas urbanas, mayoritariamente atendidas por
mujeres, representen de 15 al 20 por ciento de la alimentacién mundial.

También son mayoria de mujeres las que recolectan hierbas medicinales y cuidan la
salud de la familia y la comunidad, capacidades y sabidurias todas tan importantes para
las sociedades que los poderosos tuvieron que tildarlas de brujeria para intentar conjurar
su potencia y el miedo que les inspiraba.

Crear diversidad de semillas, de plantas, de alimentos, no es una postura o un destino,
es una consecuencia de la dedicacion de millones de personas en diferentes culturas, cli-
mas y geografias, adaptando lo que encontraban y aumentando su diversidad en didlogos
con otras y con la naturaleza, por gustos, necesidades, ceremonias, formas de prevenir que
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las variaciones climdticas no afectaran las cosechas. Por todo eso, que ain existe y persiste,
pese a los continuos ataques para desaparecer la vida campesina, las semillas campesinas
y sus creadores siguen siendo cruciales para la sobrevivencia de todos y para enfrentar el
caos climdtico.

Pese a que esto ha sido asi desde hace miles de afos y a que reconocer y fortalecer la
vida y la produccién campesina de alimentos adquiere aiin mds relevancia frente a las
crisis alimentarias, climaticas y ambientales, estamos ante un ataque de multiples aristas
contra ella. El trasfondo es un punado de empresas transnacionales —las mismas que son
en gran parte causantes de las crisis— que quieren apropiarse de todo el sistema agroali-
mentario, de las semillas a los supermercados, para que no tengamos otra opcién que sus
semillas transgénicas, su comida industrializada llena de toxicos, y someternos a que los
supermercados decidan qué, cémo y a qué precio podremos comer. Para facilitar ese avan-
ce se empujan leyes y reformas que permitan mds privatizacion de la tierra, mas impuni-
dad para la contaminacién transgénica, mas destruccion de las asambleas comunitarias.

Una arista mas de este ataque a la vida campesina es la invisibilizacion del rol central
de las mujeres en el sustento. A lo que se afiade la violencia fisica contra ellas. Por ello las
mujeres de la Via Campesina declaran este 8 de marzo que reafirman su lucha contra el
patriarcado y el capitalismo, por la soberania alimentaria y por la “soberania de la tierra,
del territorio y del cuerpo, diciendo NO a cualquier expresiéon de violencia contra las
mujeres”.

En México, donde la violencia contra las mujeres asume mil formas de ejecucién e im-
punidad cruelmente emblematicas, el eje “Feminicidio y violencia de genéro” del Tribunal
Permanente de los Pueblos prepara sus pre-audiencias y la audiencia final para este afio
recogiendo testimonios de éste y muchos otros aspectos y regiones del pais. No hay duda,
seguiremos. Denunciando, luchando y celebrando con las muchas y diversas mujeres que
en campos y ciudades defienden el maiz, las semillas, las palabras, los cuerpos, las cultu-
ras, las asambleas y muchas otras manifestaciones por la vida.

La Jornada, 8 de marzo de 2014.
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A desalambrar

Las campesinas y campesinos del mundo no solamente alimentan a la mayoria de la
poblacion. Ademas lo hacen con menos de un cuarto de toda la tierra agricola del
planeta. Si se retiran de la estadistica mundial a China e India, el promedio global es que
proveen el alimento de mas del 70 por ciento de la poblacién mundial con solo el 17 por
ciento de la tierra.

Este dato, fundamental para demoler mitos sobre hambre, productividad y control
de la tierra, es producto de una rigurosa investigacion de varios afos de la organizacién
Grain. Su informe Hambrientos de tierra esta disponible en <www.grain.org>.

Contrasta fuertemente con los datos que cit6 hace un par de meses el director de la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO), José
Graziano da Silva, que aunque reconoce el aporte de los campesinos a la alimentacion,
les atribuye un infladisimo 70 por ciento de la tierra agricola. Un dato de su equipo que
sobrepasa el ya engafoso 50 por ciento que estd en el sistema de estadisticas de FAO y que
muchos hemos usado erréneamente.

El equipo de Grain reviso pais por pais donde hay datos oficiales y académicos dispo-
nibles integrandolos en una base de datos nacionales, regionales y continentales usando y
contrastando también los datos de FAO. El resultado muestra una realidad totalmente dife-
rente de la que se ha difundido mayoritariamente y que se convierte en una pieza esencial
para la reflexion y la accién en el tema. La gran mayoria de los que producen alimentos
son campesinas y campesinos, pero tienen una absurda minoria de la tierra agricola. Atn
peor, la tierra en manos de campesinos disminuye afio con aio por el avance de la agri-
cultura industrial, por la urbanizacién salvaje, los megaproyectos energéticos, carreteros
y otros que desplazan a los campesinos de sus tierras, les quitan el agua, contaminan sus
semillas y territorios.

En un comunicado con la Via Campesina Internacional, Camila Montecinos, de Gra-
in, advierte que “la concentracion de la tierra agricola en cada vez menos manos esté di-
rectamente relacionada con el niimero de gente con hambre”. Por ello, las politicas asisten-
ciales como las “cruzadas” contra el hambre son, en el mejor caso, apenas instrumentos de
propaganda de los gobiernos, mientras las causas reales del hambre: el despojo de tierras,
agua y semillas, avanza arrolladoramente. Los programas rurales oficiales y de filantroca-
pitalistas como la Fundacién Gates insisten en que la solucién al hambre pasa por hacer
a los campesinos “eficientes y productivos” cambiando sus semillas por transgénicos y
agrotoxicos.

“Si este proceso sigue’, agrega Montecinos, “no importa cuan duro trabajen los cam-
pesinos, cuan eficientes y productivos sean, no podran continuar’, aumentando con ello
el hambre y las posibilidades reales de enfrentar el cambio climatico. Lo que urge es una
auténtica reforma agraria y parar el despojo de tierras campesinas.
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A pesar de las dificultades que tuvo para conseguir la informacién, Grain anexa al
informe su base de datos. Y desprende seis conclusiones de su investigacion:

1. la vasta mayoria de los que proveen alimentos son productores en pequeiia escala,
cada vez menos y a menor escala;

2. las campesinas y campesinos estan confinados a un cuarto de la tierra agricola global;

3. se estan perdiendo mas parcelas campesinas, mientras crecen grandes instalaciones
agricolas industriales;

4. las campesinas y campesinos proveen la mayor parte de la comida en el mundo;

5. las parcelas campesinas son en general mas productivas que las grandes granjas in-
dustriales, y

6. la mayoria de los campesinos son en realidad campesinas.

Responden también preguntas que se desprenden de estas conclusiones. Por ejemplo,
si son mas productivos y proveen la mayor parte de la alimentacién mundial, ;porqué
la mayoria de los pobres estd en el medio rural? Sencillamente, porque les falta tierra. Y
porque cuando comercializan sus productos son pésimamente pagados.

En el tema de productividad, muestran como la gran produccién industrial oculta
su ineficiencia dando valores aislados de productividad de cada cultivo por hectdrea sin
reportar los insumos reales de energia, maquinaria y derivados de petréleo que significa
su produccién, mientras que los campesinos, en un pequefio espacio, producen, crian y
recolectan una gran diversidad de cultivos, plantas, frutos y animales que significan un
volumen mucho mayor de alimentos por superficie. Pero incluso sin tomar esto en cuen-
ta, en muchos paises los campesinos producen la mayor parte de las hortalizas, algunos
granos, leche, animales domésticos. Grain calculd que si todos los productores de Kenya
tuvieran la productividad de sus campesinos el pais duplicaria su produccion agricola. En
América Central, la misma ecuacion triplicaria la produccion. Adicionalmente, un recien-
te informe del Relator Especial del Derecho a la Alimentaciéon muestra que en 57 paises
iniciativas agroecoldgicas de campesinos lograron aumentar el promedio de produccion
en 80 por ciento y en Africa, el 116 por ciento.

Por otra parte, paises con mega plantaciones de transgénicos coinciden con la mayor
pérdida de parcelas campesinas. Por ejemplo, Estados Unidos y Argentina han perdido
mas del 30 por ciento de sus propiedades agricolas en las tltimas décadas. La realidad
habla claro: para enfrentar el hambre no se necesitan ni transgénicos ni agricultura indus-
trial. Lo que se necesita es reconocer, respetar y apoyar la diversidad y las muchas formas
de vida y de produccion campesinas e indigenas en pequena escala, incluso urbanas.

La Jornada, 31 de mayo de 2014.
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Acoso al campo, seguir sembrando

ese a que las y los campesinos alimentan a la mayoria de la poblaciéon mundial con

mejor calidad y con la menor cantidad de recursos, las politicas oficiales en casi todo el
mundo se dirigen a terminar con la vida campesina, la cual aporta muchas otras funciones
vitales a la sociedad, no sélo la alimentacion.

México tiene una situacion unica, conquista de la Revolucién Mexicana de 1910: més
de la mitad de su territorio esta bajo formas colectivas de propiedad de la tierra, en 2 mil
360 comunidades agrarias y mas de 29 mil 500 ejidos que tienen cerca del 60 por ciento
de los bosques y tierras de cultivo. No se trata solamente de productores agricolas o fo-
restales, se trata de formas de vida que integran una totalidad cultural, econémica, social
y politica.

El encono contra los campesinos e indigenas se manifiesta en México en una mezcla su-
rrealista de politicas adversas, programas asistencialistas y clientelares, crimenes como el de
Ayotzinapa; represion y negacion que lleva décadas. Pero ante todo ello, con asombrosa ter-
quedad y una creatividad que los poderosos no consiguen descifrar, persisten las resistencias
y, mas all, persiste la afirmacion de identidades, de la comunalidad y de los bienes comunes.

Naciones Unidas declaré 2014 “Afio de la agricultura familiar” por las contribuciones
fundamentales para la alimentaciéon mundial de campesinas, campesinos, indigenas, pasto-
res y pescadores artesanales, reconociendo que son ellos quienes alimentan a la mayoria de
la poblacion global y que urge apoyarlos. Como macabra “celebracion” del afio, en México
avanzan, desde las autoridades, los ataques legales para minar las formas de produccion y las
comunidades campesinas e indigenas para privatizar sus tierras y terminar con sus semillas.

En ese espiritu, el 6 de enero de 2014, paraddjicamente aniversario de la Ley Agraria
de 1915 que orden restituir a los pueblos y comunidades la tierra, el presidente de México
anunci6 una nueva reforma agraria, ahora llamada “Reforma para la transformacion del
campo’. Aunque no han mostrado un texto preciso, queda claro en foros y declaraciones ofi-
ciales que el propdsito es abrir mas vias legales y otros apoyos para que las empresas transna-
cionales puedan profundizar su avance en los territorios campesinos e indigenas sea para ex-
plotar la tierra, el agua u otros recursos, para plantar transgénicos, competir con productores
pequenos y medianos, contaminar sus semillas o provocar su desplazamiento con objeto de
despojarlos de sus territorios para la expansion urbana, industrial y de infraestructura.

Uno de los ataques mds graves que se desataron en 2014 fue la aprobacion de la reforma
constitucional para privatizar la energfa y su séquito de leyes secundarias que, entre otros
atropellos, legalizé el despojo de la tierra en propiedad social y profundizé el saqueo del
agua a favor de empresas transnacionales petroleras, mineras y otras. Para entender el tema,
sus alcances y las posibles defensas, el Centro de Estudios para el Cambio en el Campo
Mexicano (Ceccam) y Grain acaban de publicar el folleto “Reformas energéticas, despojo y
defensa de la propiedad social de la tierra’, (<www.ceccam.org> y <www.grain.org>). Es un
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documento de la serie “Sembrando viento’, cuya caracteristica es el manejo riguroso de la
informacién con un formato popular, incluyendo un periédico mural.

Con la reforma energética, gobierno y legisladores abrieron las compuertas para entre-
gar al capital transnacional riquezas naturales (gas, petroleo, electricidad, agua y mineria)
e infraestructura para extraerlas. Juntas representan mas del 50 por ciento del producto
interno bruto. Como resume el documento, pese a que formalmente lo niegan, el paquete
de reformas acabo de facto con la “custodia estatal” de los bienes de la nacién y con el
concepto mismo de “propiedad originaria de la nacién”, una innovacién del constitucio-
nalismo mexicano que ha sido clave en la defensa de los derechos territoriales de pueblos
y comunidades.

Ana de Ita, directora del Ceccam, explica que la escalada legal de apropiacion privada
de la tierra ejidal y comunal comenz6 con la reforma del articulo 27 de la Constitucion,
en 1992 y continué con la imposicion del Programa de Certificacion de Derechos Ejidales
y Titulacién de Solares (Procede) promovido desde el Banco Mundial. Sin embargo, los
campesinos le dieron la vuelta para mantener su propiedad colectiva: aunque la mayoria
tuvo que certificar sus tierras bajo el Procede, mas del 70 por ciento las registré como pro-
piedad de uso comun. La nueva reforma busca vaciar esto de contenido. Segtin Luis Me-
neses, asesor de Unorca, no necesitan derogar la Ley Agraria, basta con modificar pocos
articulos que cambien reglas de decisidn en los ejidos para que los porcentajes de mayoria
necesaria para permitir la privatizacion de la tierra sean mucho menores (del actual 75 por
ciento podria llegar al 25 por ciento) y eliminar el derecho prioritario de conyuges e hijos
a heredar la tierra. Para entender este proceso en perspectiva histérica en un brillante y
util resumen, recomiendo ver el programa “Camposanto o campo santo mexicano’, donde
Luis Hernandez Navarro entrevista a estos dos expertos (Rompeviento.tv, A contracorrien-
te, 3 de abril de 2014).

La intencion de las sucesivas reformas y programas era terminar con el caracter “ina-
lienable, inembargable e imprescriptible” de la propiedad social, para convertir la tierra en
mercancia, en meros bienes raices o inmuebles, despojandola de paso “del entramado
concreto y simbdlico que siempre ha sido, para destruir la relacién de las comunidades
con su territorio, base fundamental de la subsistencia, la reproduccion social y la continui-
dad civilizatoria de los pueblos”

Las leyes secundarias legalizaron el establecimiento de “servidumbres energéticas” de
cualquier terreno que contenga potencial para extraer hidrocarburos, electricidad, mine-
rales y agua, declarando prioritario ese tipo de explotacién sobre cualquier otra actividad.
En forma absurda, declararon esas actividades como de “orden publico” (irrenunciables
para el interés social) y de “utilidad publica” (con fines de beneficio general), pese a que es-
taran en manos de transnacionales que buscan la explotacion para lucro y fines privados y
que asi sabotearan de muchas maneras el uso agricola, alimentario y forestal, su vocacion
mas necesaria, concreta y ttil. A esto se le agregaron figuras como “ocupacion temporal”
y superficial, también absurdas porque la tierra devuelta, luego de décadas de explotacién
energética, estara devastada e inservible, aunque se pague alguna minima compensacién.

El gobierno pretende matar dos pajaros de un tiro: abrir el mercado a las transnacio-
nales de la energia y al mismo tiempo terminar con las trabas para privatizar la tierra y
librarse de las comunidades y ejidos.
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Buscan crear divisiones dirigiéndose a los ocupantes de las parcelas que quieren explo-
tar, no a la colectividad. Por ello es fundamental que ejidos y comunidades reafirmen su
derecho al consentimiento previo, libre e informado, y no sélo a la consulta, cuyo resultado
puede manipularse.

La nueva reforma quiere asegurar ademds que campesinos y agricultores pierdan el
control de sus semillas, llave de toda la red alimentaria. Un foro nacional sobre la nueva
reforma agraria, el 18 de julio de 2014 en Irapuato, se centrd en la promocion de semillas
transgénicas y como aumentar el uso y venta de semillas industriales y agrotéxicos en
todo el pais. Por si tenia usted dudas de a quién sirve: 95 por ciento de la semilla industrial
de maiz en México la venden Pioneer (DuPont) y Monsanto, mismas que controlan gran
parte de los agrotoxicos y exigen sembrar maiz transgénico en el pais.

Francisco Bolivar Zapata, coordinador de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de la Pre-
sidencia, relacionado con la industria biotecnoldgica y acérrimo defensor de los transgé-
nicos, sin mécula de neutralidad u objetividad en el tema, afirmo a la prensa que en este
foro “juntardn evidencias cientificas a favor de los transgénicos” Afirmé6 que hay “1783
estudios en el mundo que comprueban que los transgénicos no son dafinos a la salud
humana”

Omitio decir que se basa en un meta-andlisis y que en éste sus autores dicen que no en-
contraron relacién “directa” de los transgénicos con dafios “significativos”, pero que “sigue
un intenso debate” en el tema. Esta consideracion de “directo” excluye, entre otras, como,
que los transgénicos conllevaron el mayor uso de agrotdxicos de la historia, que esto in-
cremento hasta un 400 por ciento el cancer en poblaciones cercanas, que matan abejas y
hambrean apicultores, que los residuos de agrotéxicos en alimentos crecieron hasta 200
por ciento, asi como en suelos y fuentes de agua potable.

De esos 1783 estudios ninguno prueba que los transgénicos son sanos y saludables,
como el maiz campesino, sino que “no se han detectado pruebas”... por ahora. Pero cuan-
do el cientifico Gilles-Eric Séralini prolongé el mismo experimento de Monsanto de ali-
mentacion de ratas con maiz transgénico, sobre el que la empresa no report6 daios, ob-
servo que el mismo maiz transgénico de Monsanto que Bolivar Zapata quiere plantar en
México aumentaba significativamente el porcentaje de tumores.

El acoso al campo es demencial y suicida. El gobierno pretende abrir el mercado a
las transnacionales y al mismo tiempo terminar con las trabas para privatizar la tierra y
librarse de comunidades y ejidos.

Buscan crear divisiones dirigiéndose a los ocupantes de las parcelas que quieren explo-
tar, no a la colectividad. Por ello, repito, es fundamental que ejidos y comunidades reafir-
men su derecho al consentimiento previo, libre e informado, y no sélo a la consulta, cuyo
resultado puede manipularse. Sobre todo, las comunidades se preparan para reafirmar la
asamblea, la capacidad colectiva para defenderse, desde mantener sus propias semillas
hasta fortalecer estatutos comunitarios que puedan usarse contra estos nuevos ataques.
Los campesinos no se rinden y siguen de muchas maneras. Es tarea de todos hacer lo
mismo.

La Jornada, 12 de julio 2014 y 7 de febrero de 2015.
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Arboles transgénicos
y resistencia campesina

1 pasado 5 de marzo mujeres del Movimiento de Trabajadores Sin Tierra (MST) y Via

Campesina Brasil detuvieron la primera liberacion comercial de arboles transgénicos
en América Latina. Cerca de mil mujeres ocuparon una planta de FuturaGene en Itapeti-
ninga, estado de Sao Paulo, arrancando plantulas de eucaliptos transgénicos de esa empre-
sa propiedad de la transnacional brasilena Suzano Papel e Celulosa, una de las 10 mayores
productoras globales de celulosa.

Ese mismo dia, 300 mujeres de los movimientos ocuparon las instalaciones de la CNT-
Bio (Comision Nacional Técnica de Bioseguridad, Brasil), interrumpiendo la reunién que
pretendia aprobar la plantacién comercial de eucaliptos transgénicos, consiguiendo con
ambas acciones parar la decision. El dia anterior se habia realizado una jornada interna-
cional de acciones de protesta en Brasil, Estados Unidos y otros paises (Campafa para
detener los drboles transgénicos <https://stopgetrees.org/>).

La valiente accion de las mujeres del MST y la Via Campesina tiene repercusiones que
van mas alla de las fronteras de su pais y forman parte de una creciente resistencia mun-
dial contra este nuevo asalto transgénico a la biodiversidad, la alimentacién y los territo-
rios campesinos e indigenas.

Como reporta el Movimiento Mundial por los Bosques (<https://wrm.org.uy/>), hay
cientos de parcelas experimentales de arboles transgénicos, pero la gran mayoria esta
en Estados Unidos, China, Brasil y Canada. Solamente China ha aprobado la liberacién
comercial de arboles transgénicos maderables y ésta es la primera vez que se plantea
su liberacién comercial a gran escala en América Latina. Varios paises del continente
tienen investigacion y alguna experimentacién en esta area, incluyendo a Argentina,
Chile, Costa Rica, Uruguay y México. Segun un informe de la Coalicién Mundial por los
Bosques (<https://globalforestcoalition.org/>), desde 2007 hay empresas experimentando
con eucaliptos y pinos transgénicos en Guerrero, México, lo cual serfa grave ambiental y
socialmente, pero ademas ilegal ya que no existe ninguna solicitud a este respecto en los
registros de la Cibiogem (Comision de Bioseguridad y 0GM, México).

El MST advirti6 que los eucaliptos transgénicos tienen fuertes impactos negativos sobre
los campesinos, la biodiversidad, el agua y la tierra. Al igual que los transgénicos agrico-
las, no son para satisfacer ninguna necesidad de la gente; estdn disenados solamente para
aumentar las ganancias de las empresas. Los enormes monocultivos de eucaliptos que
existen han desplazado a miles de familias indigenas y campesinas. Esas plantaciones no
permiten que nada subsista dentro o alrededor debido al uso intensivo de agrotéxicos y
a la cantidad de agua que absorben para crecer. Las plantaciones de eucaliptos son cor-
tadas para procesar en 6-7 afios. Luego vuelven a crecer una o dos veces mas, pero en 20
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afos s6lo queda un enorme desierto de tocones estériles, el suelo completamente agotado,
envenenado y sin nutrientes y las fuentes de agua de los alrededores desecadas. En varios
paises no solo han desplazado a los campesinos de su tierra, también los vecinos han debi-
do marcharse debido a la falta de agua. Dentro de las plantaciones no crecen otras especies
vegetales ni animales, por lo que los movimientos los llaman “desiertos verdes”

Los eucaliptos transgénicos de FuturaGene son manipulados para crecer en solo 4-5
afos, por lo que requieren mas agrotéxicos y mucha mas agua, aumentando dramatica-
mente la crisis hidrica en esas regiones. Ademads, sefiala el MST, son una amenaza para los
apicultores, en su mayoria campesinos, ya que si su miel se contamina de polen transgéni-
co no solo deteriora el consumo sino que ademads no pueden exportarla.

La contaminacién con polen de cultivos agricolas transgénicos es un problema serio,
pero con los arboles transgénicos, por estar emitiendo polen por décadas, transportado
a distancias mucho mayores, la situacién se vuelve dramatica. Las interacciones de ese
polen con especies silvestres o cultivadas asi como con la biodiversidad son imprevisibles
por el tiempo y las distancias que cubren. Paradéjicamente, en lugar de que esto lleve a
prohibir los arboles transgénicos, éste es el argumento que usan en Brasil las empresas
para presionar la legalizacion de otra peligrosa tecnologia transgénica, Terminator, una
tecnologia para hacer plantas suicidas con semillas que se vuelven estériles al contacto con
ciertos quimicos. La actual ministra de agricultura de Brasil, Katia Abreu, defensora de
latifundistas y empresas de agronegocios, fue quien presentd, siendo diputada, la primera
propuesta para legalizar esa tecnologia en Brasil, donde esta prohibida siguiendo una mo-
ratoria internacional de Naciones Unidas contra su aplicacion.

La accién del MST frend la decision de la CNTBio, pero la amenaza de los drboles trans-
génicos sigue pendiente, y al igual que ha sucedido con otros transgénicos en Brasil, su
aprobacion afectara en efecto dominé a muchos otros paises.

A pocos dias de esta accion comenzo a circular en redes sociales de Brasil una amena-
za de muerte contra Jodo Pedro Stédile, unos de los fundadores y lideres del MsST, ofrecien-
do dinero a quien lo capture “vivo o muerto” por ser “enemigo de la patria”. La amenaza,
al parecer iniciada en la pagina de un policia de Rio de Janeiro, fue repudiada por movi-
mientos y organizaciones de todo el mundo con la exigencia a las autoridades de que se
investigue y se castigue a los responsables.

En todas partes del mundo, las empresas, medios y autoridades que las encubren, pre-
tenden avanzar impunemente destrozando biodiversidad, territorios y medios de sustento
de campesinos e indigenas. Toda nuestra solidaridad contra la criminalizacién de las re-
sistencias. Sus luchas nos fortalecen a todos.

La Jornada, 21 de marzo de 2015.
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Tierray libertad:
luchas campesinas por la humanidad

e Palestina a Brasil, pasando por Indonesia, Sri Lanka, Mozambique, Pais Vasco, Kur-

distan, paises europeos y latinoamericanos, llegaron hasta la Amazonia mas de 170
delegadas y delegados de la Via Campesina, pescadores artesanales y otros movimientos y
organizaciones sociales a la Conferencia Internacional sobre Reforma Agraria en Maraba,
Pard, Brasil, del 13 al 17 de abril 2016. La cita tenia mucha historia, razones y urgencias,
ademas de abrazar, desde los movimientos de todo el mundo, el acto de memoria y protes-
ta a veinte aflos de impunidad de la masacre de 19 campesinos en Eldorado dos Carajas en
1996, crimen de Estado a favor de latifundistas y por mano de la policia militar.

A veinte afios de esa masacre de campesinos sin tierra que motivé que La Via Campe-
sina declarara el 17 de abril como dia mundial de las luchas campesinas, la criminalizacién
y represion de campesinos, trabajadores rurales, defensores de territorios y derechos, in-
cluso en regiones como Europa, sigue siendo un tema que atraveso las participaciones en
la Conferencia desde todas las esquinas del planeta.

Situacién mas grave atin sabiendo que la lucha por la tierra y por seguir siendo campe-
sinas y campesinos no solo es justa, sino que es un aspecto fundamental de la sobreviven-
cia de todos, estemos en el campo o la ciudad, y es un elemento esencial para responder a
las mds graves crisis planetarias.

Un 70 por ciento de los habitantes del planeta se alimentan gracias a la produccién
campesina, la pesca artesanal, la recoleccion de alimentos silvestres, las huertas urbanas.
Pese a este notable aporte, solamente tienen 25 por ciento de la tierra agricola global
(Grain, 2014, <https://www.grain.org/es/article/entries/4956-hambrientos-de-tierra-los-
pueblos-indigenas-y-campesinos-alimentan-al-mundo-con-menos-de-un-cuarto-de-
la-tierra-agricola-mundial>) y 90 por ciento son campesinos e indigenas. Hay millones
de trabajadores agricolas sin tierra. En casi todo el planeta sufren ataques permanentes
a sus modos de vida, tierras y recursos, ademds de politicas publicas discriminatorias,
clientelares o para generar dependencia.

Sus tierras, en muchos casos las que quedaron después de ser desplazados de las pra-
deras mas fértiles, siguen siendo codiciadas y arrebatadas por grandes inversionistas, sea
para instalar monocultivos de granos de exportacion y/o arboles, para explotar otros re-
cursos, para abrir paso a proyectos de infraestructura, energia, ampliacion especulativa de
mancha urbana, para transporte para todos esos emprendimientos o hasta para especular
con mercados de carbono. O deben abandonarlas porque les secan y contaminan las fuen-
tes de agua.

En todos los casos, la vida, las culturas, la enorme y esencial contribucion histérica y
presente de las formas de vida campesina e indigenas, parece siempre quedar en tltimo
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lugar. No sélo en politicas que favorecen los intereses corporativos, también por el mito
falso de que campesinos e indigenas producen poco, cuando en realidad son responsables
de la alimentacién de la mayoria de la poblacién mundial.

La contracara es que el sistema alimentario agroindustrial, dominado por empresas
transnacionales, ocupa la mayor parte de la tierra y usa entre el 70 y 80 por ciento de
todos los combustibles y agua que se usan en la produccion alimentaria contaminando
con agrotoxicos suelos, aguas y la comida de todos, con enorme desperdicio de alimentos
desde el campo hasta los hogares. Es el principal factor de cambio climatico, aunque sola-
mente alimenta a un 30 por ciento de la poblaciéon mundial y emplea a una infima parte,
la mayoria en semi-esclavitud o con salarios miserables.

Estas condiciones hacen que la lucha campesina por la tierra sea ain mas importante.
La conferencia de Maraba afirm¢ esa lucha, pero también dejo claro que su camino va mu-
cho mas alla. A partir de reflexiones y experiencias acumuladas en sus regiones, creciendo
las conclusiones de su conferencia internacional de 2012 en Indonesia, plantearon nuevas
metas y desafios. Integraron a sus metas el concepto de reforma agraria popular, propues-
to desde el 30° Congreso del Movimiento Sin Tierra de Brasil: la produccién alimentaria
es un tema de toda la sociedad y requiere ser asumida por todos los movimientos. La
necesidad de alimentos es de todos, asi como los impactos ambientales, sociales, econo-
micos, culturales y en salud que el sistema agroalimentario conlleva. El sistema industrial
es controlado por unas cuantas empresas transnacionales que operan en todo el planeta y
son un pilar fundamental del sistema de explotacién global. Otros desafios que formula-
ron fue pasar de la lucha por la tierra a la defensa de territorios; integrar los conceptos de
autonomia y soberania alimentaria; cambiar el modelo de produccion agricola capitalista
por otros basados en agricultura ecolégica y campesina, cuestionando no sélo la pro-
piedad de la tierra sino también la matriz tecnoldgica que subyace al modelo capitalista;
fortalecer los procesos permanentes de reflexién y formacion politica y teérica; desarrollar
y crear medios propios de comunicacién a la par que denunciar la manipulacién infor-
mativa de medios masivos; afirmar la lucha feminista, de género y por diversidad sexual;
construir alianzas con otros movimientos y luchas urbanas y rurales; articularse a nivel
internacional, especialmente contra transnacionales, contra la criminalizacion; afirmar la
solidaridad internacional en zonas de guerra como Palestina, Kurdistan y otras.

Cuando lanzaron la convocatoria de la conferencia no sabian que coincidiria con el
reality show de votos comprados en el Congreso de Brasil para esta nueva clase de golpes
de Estado. La conferencia lo denuncid y expreso todo el apoyo a los movimientos contra
el golpe. Pero la mejor medida fue sin duda la reflexion colectiva y critica sobre lo cons-
truido, los errores, faltas y aciertos, asumiendo un amplio espectro de nuevos desafios.

La Jornada, 30 de abril de 2016.
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En defensa del maiz, otra vez

120 y 21 de abril 2016, comunidades y organizaciones indigenas, campesinas y de la

sociedad civil que somos parte de la Red en Defensa del Maiz nos reunimos para ana-
lizar, compartir, revisar y trazar caminos por la defensa de los pueblos del maiz.

Recordamos el primer “Foro en Defensa del Maiz” convocado en 2002, como ahora,
por el Centro de Estudios para el Cambio en el Campo Mexicano y otras organizaciones
y comunidades preocupadas por el entonces reciente hallazgo de contaminacion transgé-
nica en maices campesinos en Oaxaca. Desde entonces, comunidades y organizaciones
hemos venido afirmando una diversidad de resistencias y formas de proteger el maiz de
la contaminacién estableciendo una auténtica moratoria popular contra los transgénicos
desde campos y ciudades.

Otras organizaciones que eligieron la defensa legal lograron amparos y medidas que
retrasaron los permisos de siembra y en 2013 una demanda colectiva logré la suspension
legal de la siembra experimental y comercial de maiz transgénico en México, proceso
que sigue en pie, aunque sufrié un revés en marzo 2016 con una sentencia que volvi6
a autorizar la siembra de maiz transgénico experimental. Este punto fue analizado con
preocupacion ya que las empresas, apoyadas por las autoridades a su favor, seguramente
intentaran nuevamente sembrar y vender maiz transgénico a gran escala, aumentando asi
las fuentes de contaminacion.

El encuentro, que cont6 con participantes de los cuatro puntos cardinales del pais,
afirma en su declaracion:

Seguiremos impidiendo que entren a nuestras regiones o a nuestras comunidades semillas
ajenas o de asistencia porque estamos empefiados en mantener una moratoria de facto a la
entrada de maices transgénicos a nuestras regiones. Eso ha impedido hasta ahora que la in-
vasion transgénica se haya generalizado. Como medida preventiva urgente, seguiremos man-
teniendo la alerta roja, poniendo toda la atencion posible al desarrollo de nuestros cultivos
en la milpa, y no permitiremos que nadie de fuera (ni organizaciones no gubernamentales,
ni empresas y mucho menos el gobierno) venga a nuestras regiones a querer descontaminar.
Sélo nosotros decidiremos como hacerlo.

La Red en Defensa del Maiz hace afios viene compartiendo diversas formas de obser-
vacion campesina de las diferencias que pueden surgir en las milpas asi como reflexion
comunitaria sobre cdmo entra la contaminacion y como prevenirla.

El cuidado del maiz siempre ha estado entretejido con la vida de los pueblos en Me-
soamérica como un elemento esencial, pero nunca separado de la milpa —que incluye
frijol, calabaza, jitomate, quelites y muchas otras plantas—, ni de las asambleas, las fiestas
y celebraciones de las comunidades que de diversas formas marcan las estaciones y los
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cambios, afirman y reavivan los lazos con la naturaleza, la tierra, el territorio. Presencia
tan fuerte que sigue viva en las ciudades, donde el maiz es alimento principal de la pobla-
cion. Todo esto se reconocid y afirmd, enfatizando ademas la necesidad de mantener las
formas de agricultura tradicional y de agroecologia contemporénea ante la avalancha de
agrotoxicos y semillas hibridas que se imponen junto a engafiosos programas de gobierno
que crean dependencia y destruyen el equilibrio y las defensas naturales de suelos y culti-
vos. Esa debilidad aumenta la vulnerabilidad social y natural frente al embate transgénico
de las empresas transnacionales.

El encuentro se manifesté también en apoyo a las demandas contra la soya transgénica
que las comunidades y organizaciones de Yucatdn, Campeche y Quintana Roo estan lle-
vando contra Monsanto y el gobierno

puesto que la soya (y en especial la soya transgénica) amenaza la vida, la agricultura y la
economia campesina de los pueblos mayas, permite el acaparamiento de tierras y expulsa
poblaciones, contamina el ambiente al estar asociada al aumento de uso de agrotdxicos, atenta
contra la apicultura, actividad ancestral de la que dependen miles de familias, pone en peligro
a colonias enteras de abejas y a los ecosistemas de la Peninsula.

Otro tema de alerta fueron las leyes que intentan privatizar e ilegalizar las semillas
campesinas, amenaza que aumenta con la firma del Acuerdo Transpacifico de Coope-
raciéon Econdmica. El encuentro rechazé también otras amenazas que convergen en los
territorios, desde el intento de privatizar la tierra y el agua (a través de leyes secunda-
rias de la reforma energética y anteriores) a proyectos carreteros, urbanos, energéticos y
agricolas, apoyando a su vez la resistencia que florece desde lo local ante casi todos ellos.
También denuncié que las consultas que se hacen para intentar acallar las protestas son un
engafo ya que no existe obligacion de acatar sus resultados. Por ello exigen que se respete
el derecho al “consentimiento libre, previo e informado’, no la simple consulta.

Ante la realizacion en México de la 132. Conferencia del Convenio de Naciones Unidas
sobre Diversidad Bioldgica (CDB), en diciembre 2016 en Cancun, se considerd “imperati-
vo demandarle al CDB que se prohiba la siembra de maiz transgénico en toda Mesoaméri-
ca por ser un riesgo inaceptable a la biodiversidad y a la soberania alimentaria en todo el
mundo” (<http://redendefensadelmaiz.net/>).

Muchos son los caminos de la defensa del maiz y este encuentro no fue ni el primero
ni el dltimo. Como bien expresa Ramoén Vera, la defensa de los pueblos del maiz es un
“horizonte perpetuo” (Ojarasca, 229, mayo de 2016). Seguiremos caminando.

La Jornada, 14 de mayo de 2016.
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Mucho mas que resistencia

penas el sol se despereza y ya trajinan por la plaza campesinas y campesinos que de

muchos rincones de Paraguay traen sus semillas y plantas de maiz, porotos, zapallos,
platanos, mandioca, batata, yerba mate, kaa hee (stevia) y otras hortalizas y hierbas medici-
nales. Hay emocidn y orgullo, cuando van formando con calma y constancia campesina la
ronda de mesas alrededor de la Plaza de la Democracia en el centro de Asuncién. Hefoi Jey
Paraguay (Germina de nuevo Paraguay) es el nombre de estos encuentros de intercambio
de saberes y semillas que cada vez crecen mas. Entre charla y matecito van poblando las
mesas decenas de variedades de semillas campesinas de muchos alimentos y medicinas. No
falta el maiz rojo, azul, blanco, amarillo, pinto, cuya vista alegra el corazon, testimonio vivo
de cuantas culturas lo cuidan y a cuantos alimenta por todo el continente.

Este afio, la feria es parte del evento “Alimento sano, pueblo soberano’, que incluye
discusiones, teatro, musica, convocado el 24 y 25 de mayo por 20 organizaciones indige-
nas, campesinas, ambientalistas, de derechos humanos, de la sociedad civil, entre ellas la
Coordinadora de Mujeres Trabajadoras Rurales e Indigenas (Conamuri, miembro de La
Via Campesina), BASE IS, Serpaj, el Instituto Agroecoldgico IALA Guarani, la plataforma
Namoseke Monsanto (“Fuera Monsanto”, amplia red de organizaciones contra los trans-
génicos) y otras.

El entusiasmo es tangible, y no es para menos. Ha sido un trabajo de paciencia, creati-
vidad y resistencia tejer esta amplia coordinaciéon de movimientos y organizaciones en un
pais que, pese a la fachada de realizar elecciones, es una dictadura de facto de grandes te-
rratenientes, latifundistas y transnacionales de agronegocios. Que el evento sea en la Plaza
de la Democracia es todo un simbolo. Aqui se muestra quiénes son los que de verdad la
construyen, a pesar de la represion que impera después del llamado “golpe blando” contra
Paraguay en 2012. Son pueblos indigenas, campesinas y campesinos sin tierra, o con un
pedacito donde a contrapelo siguen plantando y alimentan a la mayoria, organizaciones
civiles de abajo, comunidades urbanas.

Bernarda Pesoa, campesina del pueblo indio Qom, de Conamuri, abre el evento. “Es el
trabajo de las campesinas y campesinos lo que nos da una alimentacién sana, pero no se
trata solo de comida”, dice Bernarda,

Toda la naturaleza es parte de nuestra vida. ;Qué seria de nosotros sin maiz, sin mani, sin
mandioca, qué seria del Chaco sin algarrobo? Cultivando la tierra, multiplicando nuestras
semillas nos alimentamos y alimentamos las resistencias. Estamos en lucha para recuperar las
tierras que invaden los agronegocios, la soya transgénica, los ganaderos, el narcotrafico. La
tarea es grande, pero aqui estamos. Hay que cuidarnos, formarnos y seguir organizandonos.
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No sélo resistimos, también avanzamos, recuperamos semillas y variedades, cultivamos ali-
mentos sanos, con nuestras formas campesinas y de agroecologia.

El1 86 por ciento de la tierra en Paraguay esta en manos del 2.6 por ciento de los propie-
tarios, explica Marielle Palau, de BASE IS. Son latifundistas que cada vez crecen mas, por-
que los poderosos de Paraguay invaden tierras ptblicas y se quedan con ellas impunemen-
te, protegidos por el Estado y sus corruptos aparatos judiciales y policiales. Mas de 20 por
ciento del territorio paraguayo son estas tierras mal habidas, que han sido adjudicadas a
familias y empresas poderosas en procedimientos irregulares, como document6 la Comi-
sion de Verdad y Justicia. Muchas de estas tierras ya eran o podrian ser destinadas a la re-
forma agraria. Al otro extremo, el 91.4 por ciento de la poblacion rural, que es campesina,
tiene solo 6 por ciento de la superficie agricola. Hay miles de campesinos sin tierra y cada
vez mas expulsados de sus tierras por el avance del agronegocio, por monocultivos inter-
minables de soya y maiz transgénico donde aplican cantidades ingentes de agrotdxicos.

La masacre de Curuguaty es un claro ejemplo de la situacion en Paraguay. El 15 de junio
de 2012, un brutal operativo policial dejé 17 personas muertas, 11 campesinos y 6 policias,
luego de que 300 policias con armas de grueso calibre atacaran a 65 hombres, mujeres y ni-
fos, campesinos sin tierra que ocupaban pacificamente el predio Marina Kué, en tierra pt-
blica aprobada oficialmente para entregar como parte de la reforma agraria. El dia anterior,
una empresa privada habia reclamado ante un juez que esa tierra era suya, y pese a no tener
titularidad, el juez ordend el desalojo, que se ejecutd inmediatamente con lujo de violencia.
Sin prueba ninguna de que los campesinos usaran armas, la policia alegd que fue un “en-
frentamiento”. Encarcelaron a 11 campesinos. Cuatro afios y varias instancias judiciales co-
rruptas después siguen en prision aunque no hay pruebas contra ellos. Por el asesinato de los
campesinos en Curuguaty nadie ha sido acusado. La muerte de policias —que seguramente
fueron asesinados por los de su propio cuerpo— se us6 para llevar a juicio politico y deponer
a Fernando Lugo, entonces presidente de Paraguay, que muy timidamente habia intentando
salirse un poco del guién de los latifundistas y las transnacionales del agronegocio.

Se podria decir que ese fue el primer golpe de estado de Monsanto —a través de sus
aliados agro-ganaderos— ya que durante la presidencia de Lugo se habian detenido las apro-
baciones de transgénicos y en particular de maiz transgénico. Como relaté Miguel Lovera,
en ese entonces director del Senave, apenas se consumo el golpe se autorizd, sin pasar por
ningun tramite de evaluacion de “bioseguridad’, la siembra de varios eventos de maiz trans-
génico en Paraguay y en 4 anos hay mas de 20 tipos de soya y maiz transgénicos sembrados.

Estas plantaciones han sido devastadoras para el pais porque ademas conllevan, agrega
Marielle Palau, que Paraguay aplica 9 kilogramos de agrotdxicos per capita anualmente,
una cifra que incluso supera las cantidades brutales que se usan en Brasil y Argentina, que
estan entre las mas altas del mundo.

Las transnacionales que dominan la agricultura industrial en el mundo son cada vez me-
nos y cada vez detentan mayor poder. Monsanto, Syngenta, DuPont, Bayer, Dow, Basf planean
fusionarse y ser solo tres, que controlaran las tres cuartas partes de los agrotoxicos y mas del 60
por ciento del mercado mundial de semillas. La ambicion de lucro y la falta de escrtpulos para
devastar la naturaleza no parecen tener limites para agronegocios, latifundistas y empresas.
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Los tejidos de la resistencia

Una empresa suiza de biologia sintética, Evolva, junto a la gigante de agronegocios
Cargill, esta ya trabajando para hacer de la kaa hee, planta ancestral del pueblo Pai Tavyte-
rd (que conocemos como el edulcorante “stevia”) una versidn sintética fabricada por mi-
crobios manipulados genéticamente. Planean venderla como “producto natural” usando
su origen indigena como propaganda.

Todo forma el contexto de impunidad, represién, corrupcion, abusos y envenena-
mientos en Paraguay. Por eso el tejido de las organizaciones para lograr establecer esta
feria y este foro en la capital se aprecia aun mas. Contrasta la vida que canta en cada mesa
campesina, en los encuentros y las muchas intervenciones, la mayoria en guarani, de las
y los participantes.

Para acompanar esta manifestacion de resistencia y creacion llegaron también organi-
zaciones de los paises vecinos. Marcio Zonta, del Movimiento de los Sin Tierra de Brasil,
continda la linea que une los puntos marcados por los golpes de Estado en el continente.
Los movimientos populares de todo Brasil han respondido fuertemente al reciente golpe
“judicializado” en ese pais y la organizacién crece cada dia, asi como también lo hacen
la represion y la violencia contra ellos, desde encarcelamientos hasta asesinatos. Aun asi,
paraddjicamente, el golpe provocd que los movimientos se fortalecieran y sobre todo la
colaboracion mutua, donde crece la interaccion entre mujeres, jovenes, trabajadores, tra-
badores sin tierra. Su movilizacién ha conseguido mostrar que la corrupcion de los que
llevaron a cabo este golpe sea cada dia mds evidente y, sobre todo, que se trat6 de una farsa
para facilitar el ataque violento contra los derechos de todos esos grupos sociales y movi-
mientos. Tampoco en Brasil se trata s6lo de resistencia. Es también una recomposicion del
proyecto de sociedad desde los movimientos.

Claudia Korol, de Pafiuelos en Rebeldia, Argentina, recuerda que cuando el golpe de
Estado en Honduras que inicia esta nueva ola de golpes en 2009 las comparfieras de ese pais
decian “{Ni golpes de Estado, ni golpes a las mujeres!”, un lema que seguimos afirmando.
El cuestionamiento al patriarcado, a la violencia y al machismo es parte fundamental de
todas las luchas, un punto que también es central para Conamuri y Via Campesina. Ante
la nueva realidad neoliberal con Macri en Argentina, mucha gente ve que para poder
comer sera necesario volver a las ollas comunes, a los comedores populares, a las huertas
comunitarias. Claudia desafia y exhorta:

Pero tenemos que pensar qué llevamos a la olla, qué plantamos en la huerta, qué ponemos en
la mesa de los comedores populares. Porque estas estrategias de “sobrevivencia” en realidad
no son tales, es como “retroceder avanzando”, una oportunidad de avanzar en las formas de
relacion y culturas que queremos cuestionando patriarcados, rechazando transgénicos y agro-
toxicos, al tiempo que plantamos semillas de diversidad, construimos relaciones solidarias,
de autogestion y comunidad. No es sobrevivir, es vivir. Con semillas libres, cuerpos libres,
territorios rurales y urbanos libres, sin esperar a que nos den permiso.

La agricultura, dice Carlos Vicente, de Grain, Argentina, comenz cuando una cam-
pesina por primera vez guard6 una semilla de una planta silvestre y la sembrd. Y de alli,
por todo el mundo, durante miles de afios y hasta hoy sigue el didlogo de las mujeres,
campesinos y pueblos con la naturaleza, que es lo que sigue sustentando a la mayoria de
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la poblacién mundial. “La semilla es el corazén de la soberania alimentaria’, cita Carlos
una frase de Francisca “Pancha” Rodriguez, de la Asociacién de Mujeres Campesinas e
Indigenas de Chile, Via Campesina.

Asi, mientras en la feria se van intercambiando las semillas, cada uno y una que habla,
fue construyendo este encuentro, trayendo no sélo su palabra, sino la presencia y saberes
de muchas y muchos mas, que por todo el mundo andan sembrando.

Desinformémonos, 21 de junio de 2016.
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Monsanto en retirada:
el abajo que se mueve

Desde el 1 de agosto corre la noticia de que Monsanto tuvo que abandonar la construc-
ci6én de una de las plantas mds grandes del mundo de semillas de maiz transgéni-
co que serfa instalada en Cérdoba, Argentina, en la municipalidad Malvinas Argentinas.
Desde ahi, pretendian distribuir a América Latina y mas alld. Es un hecho de enorme
trascendencia, pero la empresa no lo ha querido admitir publicamente porque la razén de
su salida es la persistente resistencia popular de vecinos, jovenes y madres, que mantienen
bloqueada la planta desde 2013.

Es una victoria que no sélo tiene un enorme significado para la lucha de este pueblo de
12 mil habitantes, sino para todo el mundo, para las muchas luchas populares desde abajo
que tantas veces se enfrentan a intereses que parecen gigantescos e imposibles de derrotar.
Es un freno a los venenos de la transnacional semillera mas grande y resistida del planeta,
pero ademads es un mensaje de aliento a los que en todas partes luchan por la defensa de
sus territorios y comunidades, urbanas y rurales, por su vida y la de sus hijas e hijos, a con-
trapelo de la 16gica dominante que intenta convencernos de que son luchas imposibles.

La primera noticia la trasmitié la Asamblea del Bloqueo en Malvinas el pasado 1 de
agosto, cuando la empresa Astori Estructuras llegé al terreno a desarmar las instalaciones
por encargo de Monsanto (<http://tinyurl.com/j28t82f>). Dos dias después, un articulo
en iProfesional relatd que fuentes de la transnacional explicaron que se van porque habia
bajado el area de produccién de maiz en el pais y con las protestas de los vecinos ya no
resultaba rentable construir la planta. Monsanto tiene otra planta de produccién de semi-
llas de maiz transgénico en Rojas, provincia de Buenos Aires, y por ello dicen que ahora
no serfa necesaria una segunda planta, aunque en 2012 afirmaron serfa una inversioén de
1500 millones de délares.

Vanesa Sartori, vecina integrante de la Asamblea Malvinas Lucha por la Vida, declaré
al portal <https://www.lavaca.org/> que el argumento de la baja de produccién es sola-
mente formal, “una salida elegante” para la transnacional. Monsanto no puede aceptar
publicamente que gente de a pie, vecinas, jovenes y madres organizadas contra los agroté-
xicos hayan podido derrotar a la mayor transnacional semillera del planeta.

Aunque Vanesa advierte que aiin quieren confirmacion definitiva, agrega que ya “Mal-
vinas se ha convertido en un icono de resistencia. Es una demostraciéon de que el pueblo
puede organizarse y, por mas que parezca que estd todo listo, cerrado y sellado, se pueden
revertir esas decisiones. Si la gente se organiza, puede” (<http://tinyurl.com/jmkbddh>).

La lucha contra Monsanto en esta localidad se inicié desde el anuncio oficial de la
planta en 2012. El bloqueo, con un campamento que se mantuvo por casi tres aios bajo
frio, calor, lluvia y viento, se instald al finalizar el festival “Primavera sin Monsanto’, en
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septiembre 2013. Vecinas y vecinos de la localidad, jovenes y las Madres de Ituzaingé —un
barrio de Cérdoba fuertemente afectado por los agrotoxicos de la siembra de transgéni-
cos, donde muchas han perdido hijos y otros familiares por cancer— han sido el corazén
de la resistencia, que crecié hasta repercutir a nivel nacional e internacional, apoyados
también por médicos y cientificos criticos. Han sufrido ataques y amenazas constantes.
El camino no ha estado exento de conflictos y divisiones internas, como tantas veces nos
pasa en las luchas, pero los esfuerzos estdn dando fruto.

En el festival de 2013, informando y acompafiando a los vecinos a instalar el bloqueo,
estuvo el cientifico Andrés Carrasco (fallecido en 2014), que denuncio los efectos de glifo-
sato y transgénicos en la salud, por lo que fue fuertemente atacado por empresas y grandes
asociaciones agricolas. Madres y vecinos lo recuerdan y le dedican este momento.

La noticia de la retirada comenz a circular justamente en una gran jornada de protes-
ta contra la llamada “ley Monsanto’, que pretende crear nuevos marcos legales para priva-
tizar las semillas, convocada por una amplia coordinacién de organizaciones campesinas,
sociales, sindicatos, ambientalistas, barriales. Carlos Vicente, de Grain, Argentina, recuer-
da que esta ley que ahora va al Congreso fue anunciada por el gobierno argentino en 2012
al mismo tiempo que la nueva planta de Monsanto en Cérdoba, ambas claramente como
requerimientos de las transnacionales. La nueva ley pretende eliminar y criminalizar el
derecho de los agricultores a guardar su propia semilla para la siguiente cosecha. Como si
fuera una concesion en lugar de un robo, Syngenta hasta plantea crear una “tarifa social
sojera” para los agricultores chicos (<http://tinyurl.com/h65aqqp>).

Ademas de este revés en Cordoba y de la amplia resistencia contra esta “Ley Monsan-
to”, la empresa estd en otra confrontacion inusitada, en la Suprema Corte de la Nacién
en Argentina: el rechazo judicial en mayo 2016 a patentar una metodologia para hacer
semillas transgénicas (<http://tinyurl.com/jx5apf9>). Esa sentencia cuestiona que la mo-
dificacion del 4cido desoxirribonucleico de una planta permita a las empresas apropiarse
de toda la planta, que no es un “invento” —lo cual se requiere para poder patentar algo—
sino naturaleza y trabajo campesino. Hay mucha movilizaciéon social en apoyo a que esta
sentencia se mantenga ya que se esperan apelaciones. Seria la primera vez que le niegan
por via judicial a Monsanto patentar semillas transgénicas.

También en México se ha mantenido por casi tres aflos una demanda colectiva contra
las transnacionales que tiene suspendida la siembra de maiz transgénico. Y también aqui
y en muchas otras partes sigue el tejido desde abajo, resistiendo y construyendo, ese capaz
de tornar posible lo imposible.

La Jornada, 6 de agosto de 2016.
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Los caminos del viento

Ojala podamos ser capaces de seguir caminando los caminos del viento, a pesar
de las caidas y las traiciones y las derrotas, porque la historia continia mas alla de
nosotros, y cuando ella dice adiés, esta diciendo: hasta luego.

Eduardo Galeano

penas consumado el asalto legal mds tremendo de la historia reciente de México, la

privatizacion del petrdleo, las transnacionales van por otro de sus tesoros: el maiz. E1
19 de diciembre, Agrobio (asociacién “civil” de las transnacionales Monsanto, Syngenta,
Pioneer, Dow y Bayer) emitié un boletin celebrando que el juzgado que en septiembre or-
dend la suspension de la liberaciéon de maiz transgénico en tanto dirimia las demandas de
una accidn civil colectiva, ahora habia rechazado la demanda en su totalidad y por tanto
ya se podia autorizar la siembra transgénica. Les durd poco el festejo, porque el Tribunal
Unitario aceptd la apelacion de los demandantes y se reafirm¢ la suspension en la misma
semana (Angélica Enciso, La Jornada, 24/12/13). Es grave, sin embargo, que otro tema de
tal importancia para México y para el mundo se esté dirimiendo en corredores juridicos,
a espaldas de quienes crearon el maiz y lo mantienen para sustento alimentario del pais y
para bien de toda la humanidad.

El saqueo de los recursos de México ha sido brutal en las ultimas décadas: los sistemas
hidricos han sido privatizados, directa o indirectamente, por contaminacion, represas y
concesiones absurdamente beneficiosas para grandes empresas, al igual que la mineria,
donde las concesiones ocupan mas de la cuarta parte del territorio nacional, con un saldo
de enorme devastacion ambiental y saqueo impune y casi gratuito en beneficio de mineras
transnacionales. Todo acompaiado de un proceso de urbanizacién salvaje, nuevamente a
favor del lucro empresarial, que contamina y roba territorios campesinos e indigenas de-
jando en su lugar casuchas que parecen celdas, grandes basureros, autopistas para acelerar
la devastacion. Y mucho mds, como ha documentado la Asamblea Nacional de Afectados
Ambientales.

En muchas iniciativas cunde la ilegalidad (pese a decisiones contrarias de tribunales,
se procede con obras de alto impacto), pero la mayoria son supuestamente legales, apro-
badas por gobiernos y aparatos legislativos en los que, al igual que con el petréleo, el maiz,
la mineria y el agua, asi como con la contrarreforma indigena de 2001, contaron con la
anuencia de todos los partidos politicos. A contrapelo, la resistencia de comunidades y
organizaciones de base, rurales y urbanas y sindicatos democraticos estd presente en todos
los casos pese a la represién que no cesa y al cerco medidatico mayoritario que oscila entre
el silencio y la calumnia.
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Ante esta devastacion, silenciamiento y farsa legal y de representacion, se comenzé a
tejer desde abajo una acusacién internacional ante el Tribunal Permanente de los Pueblos
por desvio de poder: el uso del aparato del Estado y los diversos recursos publicos para
favorecer a una minorfa empresarial contra los intereses de la mayoria de la poblacion.
En sus primeras sentencias tematicas en noviembre 2013, este Tribunal internacional
dictamind, entre otros puntos, que los delitos presentados (mas de 300 casos en 3
audiencias) son “encuadrables en la categoria de crimenes de lesa humanidad, como estan
definidos en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, en tanto se verifican
en el marco de un ataque generalizado y sistematico en contra de la poblacién civil
mexicana”. El Tribunal sefialé la responsabilidad de la degradacion y represion progresiva
de los sucesivos gobiernos de México desde el sexenio de Gustavo Diaz Ordaz en la década
de 1960, asi como su agravamiento a partir de la firma del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte.

Por todo ello, es atin mas notable y digno de reconocimiento que se cumplan veinte
afios del levantamiento zapatista y muchos mds desde la organizacién desde abajo en las
comunidades de este territorio chiapaneco donde “el pueblo manda y el gobierno obede-
ce”. Tal como declaraban en 1994, son “producto de mas de 500 afios de luchas” y también
por ello sus tiempos y formas son muy distintos y van mas alla de “caidas, traiciones y
derrotas”, aunque las conocen y reconocen. Hace veinte afios, el levantamiento zapatista
cambi6 el escenario politico de México y de muchas partes del mundo, inspirando a mi-
llones de jévenes y organizaciones de base con un discurso diferente y una forma comuni-
taria y autogestionaria de organizarse, una huella viva que sigue marcando. En estas déca-
das, mientras el pais ha sido asolado por la privatizacién, con el consiguiente aumento de
la pobreza y la devastacion econdmica, social y ambiental, las comunidades zapatistas han
construido sus propios sistemas de educacion, salud y autogobierno.

La “trampa” de las comunidades zapatistas que no entienden los de arriba es que cada
paso, cada dia, cada construccién de autogestion y resistencia tiene sentido en si misma.
No pide la aprobacién de los que se arrogan el poder ni sus migajas, no espera ni desespe-
ra, sigue caminando. Muchos mensajes nos han legado los zapatistas pero quiza éste es el
mds importante. Un mensaje que también nos llega de las muchas luchas permanentes de
pueblos, campesinos, comunidades urbanas, en la defensa del maiz, de los territorios, del
agua, del derecho a decidir sobre sus vidas, de la dignidad.

Por eso, ante tantas traiciones y saqueos, para poder ver el horizonte es necesario ver lo
que crece desde abajo, tenaz como flor que rompe el asfalto y ofrece su polen al viento. La
historia que se construye asi, como nos recuerda Galeano, s6lo dice hasta luego.

La Jornada, 28 de diciembre de 2013.

320



ANEXO

BY eve

cronologia






1988

1992

1994

1994

1995

1995

1998

1999

1999

2000

2001

2002

Transgénicos y defensa del maiz en México

El gobierno de México autoriza las primeras pruebas de campo de cultivos trans-
génicos (tomate).

En el marco de las negociaciones del Tratado de Libre Comercio de las Améri-
cas (TLCAN), el gobierno acuerda la desaparicion de la Compania Nacional de
Subsistencias Populares (Conasupo), empresa paraestatal creada en 1961 para
garantizar la compra, abasto y regulacion de precios de alimentos esenciales, en
particular el maiz.

Levantamiento del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional.
Entra en vigencia el TLCAN entre México, Canada y Estados Unidos.
Se crea la Comisiéon Nacional de Bioseguridad Agricola (CNBA).

Se aprueba la primera normativa que regula la importacién y liberacion al am-
biente de cultivos transgénicos (NOM-056-FITO-1995).

La Comision Nacional de Bioseguridad Agricola establece una moratoria a la
siembra de maiz transgénico en todo el pais por ser México centro de origen del
cultivo.

Se crea la Comision Intersecretarial de Bioseguridad y Organismos Genética-
mente Modificados (Cibiogem), que sustituye a la CNBA.

Se elimina formalmente la Conasupo como organismo regulador de abasto y pre-
cios de maiz.

Meéxico firma el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia.
Los investigadores Ignacio Chapela y David Quist encuentran contaminacion de
maiz transgénico en el maiz campesino en la Sierra Norte de Oaxaca y en Puebla.
Publican sus hallazgos en la revista Nature.

Campaiia de las empresas transnacionales y su organizacion fachada AgbioWorld

contra el articulo de Chapela y Quist logra que la revista Nature se retracte de su
publicacion.
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El Instituto Nacional de Ecologia (INE, actualmente Instituto Nacional de Ecolo-
gia y Cambio Climético) y la Comision para el Conocimiento y Uso de la Biodi-
versidad (Conabio) confirman la contaminacion transgénica del maiz nativo en
15 de 22 localidades de Oaxaca.

El Centro de Estudios para el Cambio en el Campo Mexicano (Ceccam),
Greenpeace y organizaciones campesinas y ambientales levantan una denuncia
popular ante la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente (Profepa) y
contra las secretarias de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Ali-
mentacién (Sagarpa) y de Economia, del Medio Ambiente y Recursos Naturales
(Semarnat), y la Comision Intersecretarial de Bioseguridad y Organismos Gené-
ticamente Modificados (Cibiogem), por su responsabilidad en la contaminacién
genética del maiz en México.

Veintiin comunidades de Oaxaca, junto con Greenpeace y otras organizaciones,
denuncian la contaminacién transgénica ante la Comision para la Cooperacién
Ambiental del TLCAN.

Se realiza el Primer Foro en Defensa del Maiz en Ciudad de México con parti-
cipacion de mas de 400 representantes de comunidades y organizaciones cam-
pesinas y ambientales del pais, convocado por el Ceccam, el Grupo de Accién
sobre Erosion, Tecnologia y Concentracién (Grupo ETC) y el Centro de Analisis
Social, Informacién y Formacion Popular (Casifop). De este foro surge la Red en
Defensa del Maiz.

Un primer muestreo y analisis de contaminacién transgénica del maiz nativo a
nivel nacional se realiza en 9 estados (Chihuahua, Morelos, Durango, Estado de
México, San Luis Potosi, Puebla, Oaxaca, Tlaxcala y Veracruz) y muestra que la
contaminacion transgénica estd mucho mas extendida, probablemente a partir
de la contaminacién por programas de gobierno, transportes y distribucién de
semillas sin segregar. El estudio se hace por iniciativa de comunidades indigenas
y campesinas de Oaxaca, Puebla, Chihuahua, Veracruz de la red en Defensa del
Maiz, junto a Ceccam, Grupo ETC, Casifop, Cenami (Centro Nacional de Apoyo
a Misiones Indigenas) y Unosjo (Unién de Organizacién de la Sierra Judrez de
Oaxaca). Los andlisis fueron realizados sobre mas de 2000 plantas provenientes
de 138 comunidades campesinas e indigenas. En 33 comunidades (24 por ciento
del total muestreado) de 9 estados se encontr6 alguna presencia de genes trans-
génicos en el maiz nativo, con resultados en diferentes parcelas que van desde 1.5
por ciento hasta 33.3 por ciento.

Entra en vigor el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia, en
el marco del Convenio de Diversidad Bioldgica de Naciones Unidas (CDB).
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Breve cronologia

México firma un acuerdo trilateral con Estados Unidos y Canada que les permite
ingresar cargamentos de maiz que contengan hasta un cinco por ciento de maiz
transgénico sin necesidad de notificarlo, como establece el Protocolo de Carta-
gena.

La Cdmara de Senadores aprueba la Ley de Bioseguridad y Organismos Genéti-
camente Modificados (LBGOM, llamada popularmente Ley Monsanto).

La Comision para la Cooperaciéon Ambiental del TLCAN presenta el informe
“Maiz y biodiversidad” elaborado a partir de la solicitud de comunidades y orga-
nizaciones de México en 2002. El informe confirma la contaminacion transgéni-
ca del maiz nativo.

Se aprueba en Camara de Diputados la LBOGM (Ley Monsanto).
Se publica la LBOGM en el Diario Oficial de la Federacion.

La Conabio se pronuncia contra la liberacién de maiz transgénico a nivel expe-
rimental y comercial.

Se aprueba una nueva ley, la Ley de Produccion, Certificacion y Comercio de Se-
millas que da garantias al oligopolio semillero transnacional en propiedad inte-
lectual sobre semillas y abre el camino para la ilegalizar el intercambio tradicional
de semillas.

Se aprueba el reglamento de la LBGOM (Ley Monsanto).

El presidente Felipe Calderdn decreta el fin de la moratoria de siembra de maiz
transgénico posteriormente a su reunién con el Director Ejecutivo global de
Monsanto en el Foro Econémico Mundial (Foro de Davos) de ese afio. A partir
de entonces se autoriza la siembra experimental de maiz transgénico en varios
estados de México a favor de Monsanto, Syngenta, Dow y PHI México (Du-
Pont-Pioneer).

La Red en Defensa del Maiz y La Via Campesina inician una carta internacional
de denuncia suscrita por 376 organizaciones nacionales e internacionales, dirigi-
da al CDB y a la Organizacion de la Agricultura y la Alimentacién (FAO) para de-
mandar accién internacional para proteger a México como centro de origen del
maiz de la contaminacion transgénica. El Secretario General del CBD dirige una
carta oficial al gobierno de México pidiendo que explique sus acciones para ello.
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Se otorga a Monsanto el primer permiso para la siembra comercial de algodon
transgénico en Chihuahua, Coahuila y Durango.

Se inaugura el proceso del capitulo México del Tribunal Permanente de los Pue-
blos (TPP), con la instalacion de siete ejes tematicos.

La Red en Defensa del Maiz, La Via Campesina y la Asamblea Nacional de Afec-
tados Ambientales (ANAA), junto a Ceccam, Cenami, Casifop, Grain, Grupo ETC,
Unosjo y el Colectivo por la Autonomia (COA, Jalisco), se retinen con el Relator
Especial de Naciones Unidas para el Derecho a la Alimentacion en su visita ofi-
cial a México y exponen 20 puntos clave sobre los impactos de la contaminacién
transgénica en México.

El reporte sobre México del Relator Especial de Naciones Unidas para el Derecho
a la Alimentacion expresa preocupacion por el impacto sobre la biodiversidad y
la seguridad alimentaria y recomienda no liberar maiz transgénico en el centro
de origen.

Se instala el proceso de la audiencia tematica del TPP “Violencia contra el maiz,
la soberania alimentaria y la autonomia de los pueblos” coordinado por la red en
Defensa del Maiz y La Via Campesina region América del Norte.

Se otorga permiso a Monsanto para la liberacién comercial de soya transgénica
en un total de 253500 hectédreas en 7 estados (Campeche, Yucatin, Quintana
Roo, Chiapas, San Luis Potosi, Tamaulipas y Veracruz).

Organizaciones de apicultores mayas y de la sociedad civil se amparan contra los
permisos de siembra de soya transgénica en los estados de Campeche y Yucatan.

La Red en Defensa del Maiz, el movimiento estudiantil Yo Soy 132, Jovenes
ante la Emergencia Nacional y la Asamblea Nacional de Afectados Ambientales
emiten una alerta conjunta contra el maiz transgénico y se declaran en protesta
permanente nacional e internacional para impedir la siembra de este grano. Co-
mienzan el ciclo de actividades con un debate publico en la Facultad de Ciencias
de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), el publico supera las
mil personas.

Monsanto, Dow y PHI México (DuPont-Pioneer) solicitan permisos para la siem-
bra comercial de maiz transgénico en 6 estados en mas de 7 millones 700 mil
hectareas.
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Breve cronologia

Sagarpa y Semarnat publican un mapa que determina los centros de origen y
diversidad genética de maiz, segtin su parcial criterio y en contradiccién con es-
tudios de la Conabio mas amplios e informados.

Se modifica el reglamento de la Semarnat para que los dictimenes de la Conabio,
INE y Conanp ya no sean vinculantes en las decisiones de la Semarnat ante la
Cibiogem.

La Unién de Cientificos Comprometidos con la Sociedad (UCcs) lanza un “Lla-
mado a la accién contra la siembra de maiz transgénico a campo abierto en
México”.

La asamblea de la Red en Defensa del Maiz, reunida en enero de 2013, declara
una moratoria popular y llama a un “aflo contra el maiz transgénico’, a partir de
lo cual se suceden una serie de actividades publicas y manifestaciones en la Ciu-
dad de México y varios estados del pais.

El eje tematico “Violencia contra el maiz, la soberania alimentaria y la autonomia
de los pueblos” del Tribunal Permanente de los Pueblos capitulo México realiza a
lo largo del afio seis pre-audiencias con cientos de participantes, presentacion de
de diferentes casos y distintos paneles de expertos dictaminadores en cada una.
Las pre-audiencias se realizan en Tepoztlan, Morelos; San Luis Beltran, Oaxaca;
San Isidro, Jalisco; Mani, Yucatdn; Ciudad de México (audiencia cientifica sobre
contaminacién de maiz, en Facultad de Ciencias de la UNAM), e Hidalgo. El dic-
tamen final del eje tematico se realiza en la Ciudad de México. Las acusaciones,
dictamenes y otros documentos se pueden consultar en el libro ;No toquen nues-
tro maiz! El sistema agroalimentario industrial devasta y los pueblos en México
resisten, editado por Grain e Itaca en 2014.

Cincuenta y tres individuos, entre ellos miembros de 20 organizaciones de la
sociedad civil, presentan una demanda colectiva contra la siembra de maiz trans-
génico en México, contra la Semarnat, la Sagarpa, Monsanto, Syngenta, Dow
Agrosciences, y PHI México (DuPont-Pioneer).

El XII Juzgado de Distrito en materia civil de la Ciudad de México suspende la
emision de permisos para la siembra experimental y comercial de maiz trans-
génico.

La Uccs envia al gobierno de México una carta publica suscrita por mas de 24450

cientificas y cientificos del pais demandando que no se libere el maiz transgénico
en México.

327



Silvia Ribeiro

2014

2015

2016

2016

2018

328

El Tribunal Permanente de los Pueblos asume, en la sentencia final de las sesiones
del capitulo México, que el Estado Mexicano debe “asumir su responsabilidad
frente a las generaciones pasadas, presentes y futuras como centro de origen del
maiz y adoptar todas las medidas necesarias para garantizar la conservacion del
maiz nativo como fuente principal de alimentacion y como elemento cultural
de cohesion y articulacion social. Debido a la gravedad de los riesgos a que se
somete al centro de origen global del maiz, sustento de los pueblos que lo crearon
para bien de toda la humanidad, y siendo México el reservorio genético de este
pilar de la seguridad alimentaria mundial, se debe prohibir la siembra de maiz
transgénico en el pais”

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién sentencia que, en respuesta a la de-
manda de organizaciones y apicultores mayas, el permiso de soya transgénica en
Campeche y Yucatan viola el derecho a la consulta libre, previa e informada de las
comunidades mayas y suspende su liberacién en esos dos estados.

El Segundo Tribunal Unitario en Materia Civil y Administrativa mantiene la sus-
pension al otorgamiento de permisos para sembrar maiz transgénico a nivel co-
mercial en todo el pais, siguiendo el proceso de la demanda colectiva presentada
en 2012. No obstante abre la posibilidad de autorizar permisos en fase experi-
mental, con medidas de contencion.

La Red en Defensa del Maiz (RDM) reunida en asamblea anual exige, en una carta
publica al Convenio de Diversidad Bioldgica reunido en México en su 13* Con-
ferencia de las Partes, que prohiba la siembra de maiz transgénico en toda Me-
soamérica por constituir un riesgo inaceptable para la biodiversidad y la sobera-
nia alimentaria en el centro de origen del maiz. La RDM declara que la defensa de
maiz tiene un horizonte perpetuo.

Concluye el proceso de mega fusiones de las grandes empresas semilleras trans-
nacionales con la aprobacién de la compra de Monsanto por parte de Bayer,
eliminado formalmente el nombre Monsanto. En 2016 y 2017 se habian fusio-
nado la empresas DuPont (duefia de Pioneer y que en México operaba como
PHI México) con Dow Agrosciences, formando la nueva empresa Corteva.
Syngenta fue adquirida por la china ChemChina y siguié operando como Sy-
ngenta Group. BASF, que operaba fundamentalmente en agrotoxicos, adquie-
re una parte importante del sector semillero de las anteriores al ser éstas obli-
gadas a separarse de parte de sus negocios semilleros por las autoridades de
competencia de Estados Unidos y Europa. Quedan asi cuatro grandes empre-
sas (Bayer, Corteva, Syngenta Group y BASF) que controlan todas las semillas
transgénicas a nivel global, cerca de dos terceras partes de las semillas indus-
triales y un porcentaje ain mayor del mercado global de agrotdxicos en el globo.
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Breve cronologia

La Red en Defensa del Maiz denuncia la iniciativa de reforma de la Ley federal
de variedades vegetales promovida por un diputado de Morena, partido en el
gobierno, para avanzar en la privatizacion de las semillas. Denuncia también que
la iniciativa de Ley federal para el fomento y la proteccién del maiz nativo es una
trampa, que pese a su titulo, segun el cual busca delimitar y restringir la siembra
de maiz nativo a solamente algunas areas, contradice el hecho de que todo Mé-
xico es centro de origen del maiz. Abre asi al resto del pais a la potencial siembra
comercial de maiz transgénico.

Aprueba el Senado la Ley federal para el fomento y la proteccién del maiz nati-
vo promovida por la camparfia Sin Maiz no hay Pais. Celebra dicha aprobacién
en comunicado publico la Asociacién Mexicana de Semilleros, en cuya directiva
estan las transnacionales de transgénicos Bayer-Monsanto, Corteva y Syngenta.

Un tribunal reafirma la cancelacién definitiva del permiso a Monsanto para sem-
brar soya transgénica en 235500 hectdreas en 7 estados del pais.
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Silvia Ribeiro es una referencia en el tema de los cultivos transgénicos. Es
conocida por sus articulos en prensa y libros sobre éste y otros temas relacio-
nados, y es directora para América Latina del Grupo ETC (Grupo de Accién
sobre Erosion, Tecnologia y Concentracién) y parte de la Unién de Cienti-
ficos Comprometidos con la Sociedad y la Naturaleza de América Latina.

El Grupo ETc fue la primera organizacion de la sociedad civil internacio-
nal (entonces con su nombre anterior, RAFI) que puso a debate en el mundo
el tema de los transgénicos y sus impactos y plante6 los problemas que con-
lleva la propiedad intelectual sobre semillas y seres vivos.

Como parte del Grupo ETC, Ribeiro ha participado en las conferencias
de varios organismos de Naciones Unidas sobre agricultura y alimentacion,
biodiversidad, cambio climatico y nuevas tecnologias.

Esta compilacion de articulos se basa en el trabajo colectivo del Grupo
ETC en un periodo de 15 anos desde que se descubre la contaminacion trans-
génica del maiz nativo en México. Es una herramienta valiosa para entender
el contexto histérico y la situacion actual de la agricultura y la alimentacion,
las maniobras desde el poder corporativo y politico a nivel nacional e inter-
nacional asi como las luchas de resistencia desde los pueblos campesinos e
indigenas, los movimientos y las organizaciones sociales.

Este libro nos acerca a conocer los mecanismos del sistema alimentario
agroindustrial, el control corporativo que ejerce a través de las empresas
de agronegocios y los impactos sociales y ambientales de instrumentos como
las semillas transgénicas y otras tecnologias.

En medio de la pandemia de Covid-19 que afecta cada rincon del planeta,
esta publicacidn es especialmente relevante pues en estas paginas se muestra
cOmo este sistema alimentario tiene un rol clave en la generacion de pande-
mias y las principales enfermedades de la gente y del planeta, por lo que es
urgente cuestionarlo ampliamente.

Los datos que ofrece son producto de investigaciones rigurosas que se
pueden corroborar y estan orientados para uso por parte de organizaciones
y comunidades como insumos para la resistencia. Muestran que aunque el
sistema alimentario industrial y corporativo acapara la mayoria de la tierras
y el agua, son las redes campesinas rurales y urbanas las que alimentan a la
mayoria de la poblacion.
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